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ULKE BOLUMUNUN GECMISI

Yap1
Bu ulke b6limi 30 OECD lke bolimlerinden biri olup, asagidaki sekilde yapilandirilmistir:

1. Tarim Sektorii Trendleri ve Politika Kapsami

2. Tarumin Cevre Performanst

3.Genel Tarim-Cevre performansi

4. Kaynakca

5.Ulke rakamlar

6. Web site bilgisi: OECD web sitesinde yalnizca asagidakiler mevcuttur:
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Uyarilar ve simirlamalar

Bu metni okurken diger OECD iilkeleriyle karsilastirmada dikkate alinmasi gereken uyarilar ve
sinirlamalar sunlardir:

o Gostergeleri hesaplama teknikleri ve tanimlart gogunlukla standardize edilmistir,
fakat 6zellikle biyogesitlilik ve isletme yOnetimi icin standart bir metodoloji mevcut degildir.
Bazi gostergeler igin iyilestirme calismalart da devam etmektedir. Ornegin, OECD ve
UNFCCC net Sera Gazi Emisyonu (SGE) dengesi icine tarimsal karbon emisyonunu ilave
etme Uzerinde birlikte calismaktadir.

o Verilerin varligi, kalitesi ve karsilastirabilirligi, gesitli gostergeler ve iilkeler igin
mimkiin oldugunca tam, tutarli ve uyumludur, fakat veri serisinin olmamasi ( orn.
biyogesitlilik), kapsamdaki degiskenlikler (6rn. zirai ila¢ kullanimi) ve veri toplama
yontemlerine ( orn. Sayim, etiit ve modellerin kullanimi) iliskin farkliliklar da mevcuttur.

o Gostergelerin  mekansal toplulastirimas: ulusal seviyede yapilmigtir (6rn su
kalitesi). Bu rapor bolgesel diizeyde veriler de igermesine ragmen, toplulagtirma nedeniyle
bolgesel diizeydeki 6nemli degiskenlerin gériilmesini zorlastirmaktadir.

. Gostergelerde trendler ve sinirlar, llkeler arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in
mutlak seviyelerden daha énemlidir. Ozellikle yerel diizeyde kosullar 6nemli dl¢iide degislik
gOstermektedir. Hiikiimetler tarafindan belirlenen smirlar (6rn. Suda nitrat), ulusal ve
uluslararas1 anlagmalarla kararlagtirilan hedefler (6rn amonyak emisyonlar1) ya da kiiresel
kirlilige katkinin 6nemli olmasi (6rn. sera gazlari) gibi nedenlerle yerel diizeydeki veriler de
onemlidir.

o Belirli cevre etkilerine tarimin katkisimi tespit etmek zordur. Ornegin, Ozellikle
toprak ve su Kkalitesinde, diger ekonomik faaliyetlerin etkisi onemli oldugunda (6rn
ormancilik) ve gevrenin kendisinin Kirletici olarak katki yapmasi durumunda (6rn su, dogal
olusan yiiksek tuz seviyelerini igerebilir) ya da yabanci tirlerin biyogesitliligi bozmasi
halinde tarimin ¢evreye etkisini belirlemek zordur.



. Cevresel iyilesme veya bozulma qoOstergelerdeki degisiklikler izlenerek c¢ogu
durumlarda agik¢a ifade edilir, fakat bazi durumlarda degisimler belirsiz olabilir. Ornegin
toprak islemenin az oldugu tarim uygulamalarinda, toprak erozyonu ve enerji tiketimi
azaltilabilir, bununla birlikte yabanci otlara kars1 zirai miicadele ilaglarinin kullaniminda artis
olabilir.

o Gostergeler icin referans yillar, esik seviyeler ya da hedefler, raporda degerlendirme
amaciyla kullanilmamistir. Bunun nedeni, ¢evre ve iklim kosullar1 ya da ulusal tizikler
nedeniyle iilkeler ve bolgeler arasinda farkliliklar olabilmesidir. Bununla birlikte, bazi
gostergelerin esik degerleri, gosterge degisimi (6rn. igme suyu standartlar1) ya da uluslararasi
anlagsmalardaki hedefleri (6rn. amonyak emisyonlart ve metil bromiir kullanimi)
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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Kaynak : OECD Secretaryasi. Bu gostergelerin tam detayi icin Ana Raporun 1. Bolumune bakiniz.

1. Tarim Sektorii Trendleri ve Politika Baglam

Tarmm Tiirkiye’de istihdam icin 6nemli bir sektdor olmaya devam etmekle birlikte
ekonomide sektoriin payr azalmaktadir. Istihdamda tarimin payr 1990°da %47 iken 2004°te
%34’e diismiistiir, fakat GSMH’ya (gayri safi milli hasila) katkisindaki diisiis, %17’den %11°e
gerceklesme ile daha az olmustur. [1,2,3] Yaklasik yarisini {icretsiz aile isi olarak calisan
kadinlarin olusturdugu tarim is giicli, yiilksek oranda fakirlik, yetersiz egitim ve kamu
hizmetlerinin yetersiz saglanmasi sorunlarin1 yasamaktadir, ancak bu durum iyilesmeye
baslamistir [2,3].

Tarimmsal iiretim 1990°dan beri hizh sekilde biiyiimiistiir ve OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek biiyiime oramimna sahiptir. Tarim daha cok entansif olarak yapilmaya baslanmistir.
1990°dan bu yana satin alman degisen girdi kullanimindaki artis, 1990-92’den 2002-2004’e
kadarki siiregte %1 oraninda artan, ekilen alanlardaki artistan daha fazla olmustur (Sekil 1,2).
Tarimsal tiretimin hacmi 1990-92’den 2002-2004’e kadarki sirecte %16, bitkisel Uretim %19 ve
hayvansal Uretim %11 (kanathh hayvan sayisinda artis, blyiikbas ve kiiglikbas hayvan sayilari
azalig) artmistir. Ayn1 donemde satin alinan girdilerin kullaniminda, azotlu giibrelerde %11, zirai
ilaglarda (1993- 2002) %60, isletmedeki enerji tuketiminde %59 ve su kullaniminda %65 artis
olurken, fosfatli gubrelerde %15 azalma gergeklesmistir (Sekil 1,2,3). Tarim sektoriiniin esas
kaynagini, tiretim degeri icinde %75 pay alan bitkisel iiretim olusturmaktadir. Bitkisel iiretim
degerinin %40’ 1n1 meyve ve sebze olusturmaktadir[3].




Tarimsal iiretimde biiyiimeye ragmen gecimlik ve yari-ge¢cimlik tarim onemlidir.
Tarimsal yapi, biyiik cogunlugu, kiigik aile isletmeleri seklinde, parcali, sermayesi az ve temel
teknolojileri kullanan isletmelerden olusmaktadir[2,3,5]. Yiriirliikteki miras kanunlariyla birlikte
hizli niifus artis1, genel olarak ekstansif, verimi disiik, ge¢imlik isletmeler seklinde sonuglanan,
arazi pargalanmasima yol agmaktadir (2). Isletmelerin yaklasik %85°i 9 hektardan daha kiiciiktiir.
10 hektarin {izerindeki isletmelerin %15’ toplam tarim arazisinin yaklasik %60’ 11
olusturmaktadir (2,5,6). Isletme yapisindaki degisimin sonucu olarak tarimsal verimlilikteki artis
ekonominin diger sektorlerinden daha diistiktiir (2,3).

Tarima verilen destek 1980’lerin ortasindan beri blyUk 6lctde degisiklik gostermistir,
fakat OECD ortalamasimin altinda kalmistir. Ciftgilere destek %30’luk OECD ortalamasiyla
karsilastirildiginda  1986-88’de %16 iken 2002-2004’te %25’e yiikselmistir (OECD Uretici
Destek Tahmini ile olgiildiigiinde) (2,6,7). Ciftgilere destek geleneksel olarak, gevreye baski ve
uretim yogunlugunu en ¢ok tesvik eden yardim g¢esidi olan pazar fiyat destegi ve girdi
siibvansiyonlar1 araciligiyla saglanmigtir. 2001- 2005 dénemindeki Tarimda Reform Uygulama
Projesi (ARIP), bu destekleme yontemlerinin azaltilmasina yol agmis ve iiretime bagli olmayan
Dogrudan Gelir Destegiyle (DGD) degistirmistir (3,8). Ciftgilere destegin yaklasik %80’ 2002-04
arasinda liretime bagl saglanirken girdi siibvansiyonlarinin payr %30°dan %2’ye diigmiis, DGD
Odemeleri destegin %18’ini olusturmustur (7). GSMH’da tarimsal destegin toplam pay1 %3.5’ten
(1968-88)1999°da %7’ye yiikselmis 2004-2006 arasinda ise %4 civarma diismiistiir. (2,9)

Makroekonomik reformlar 2000°den beri onemli ¢cevresel uygulamalarla tarim sektorii
Uzerinde onemli etkiye sahip olmustur. 1990’lardaki makroekonomik istikrarsizlik dénemini
takiben hikimet, tarim sektoriini de iceren kamu harcamalarinda azaltmay1 gerektiren yiiksek
enflasyonun diistiriilmesi yoluna girmistir. Bu sure¢, 2001°de ARIP’in baslatilmasina neden
olmustur ve sonrasinda 2005- 2007 dénemi i¢in boyutu, siiresi ve kapsami artirtlmigtir. 1990’dan
ARIP’in baglatilmasina kadar destekler, verimliligi artirma amaciyla giibreler, zirai ilaglar, sulama
suyu ve enerji dahil olmak (zere satin alinan girdiler i¢in verilmistir [2,12,13]. Bununla beraber
2001’den itibaren ARIP kapsaminda gubre ve zirai ilag destekleri (seker pancari harig) biiyiik
oranda kaldirilmisg, ancak arazi toplulagtirmasi, toprak koruma, drenaj, arazi 1slahi gibi isletmenin
tiretim kapasitesini iyilestirme amaciyla bazi altyapi slbvansiyonlari siirdiiriilmiistir [7,9,10].
Gubre desteklerinde azaltma 1997’de baslamis ve 1997’de %45 iken 2001°de %l15°e
diistirilmistiir. Mazot destegi vergi imtiyazi olarak degil, bitce harcamalarindan saglanmaktadir.
2005 yilinda 50 hektara kadar olan arazilere hektara 23,9 YTL/ha (18$) olarak verilmistir [9].
Bazi iireticiler i¢in (6rn. kanatli, sera) destek; diger tiiketicilere saglanan elektrik maliyetinin %20-
50 arasinda degisen diisiik enerji maliyeti olarak verilmektedir. Destek sulama elektrik
maliyetlerini de kapsamaktadir.

Tarim-¢evre politikalarinin gelisimi 1990°dan beri sinirlanmis, ancak son zamanlarda
daha fazla politika girisimlerine baslanmustir. ARIP’in pargasi olarak Cevre Amagli Tarim
Avrazilerin Korunmasi (CATAK) programi, siddetli erozyona maruz kalan, ¢evresel olarak duyarl
arazileri korumay1 amaglamaktadir. CATAK baslangi¢ olarak 4 pilot ilde hektar bagina 560-1260
YTL (400-900$)’lik yillik gecis ticretleriyle 5000 hektar alanda uygulanmaktadir [9,11,15].
CATAK tedbirleri, araziyi iiretim disina alma, mera 1slah1 ve azaltilmis akis sulamasi gibi
cevreye yararli uygulamalart igermektedir [9,15]. Organik tarim ulusal tiiziigii (1994) AB
mevzuatina uygun olarak gelistirilen organik tarimi kapsayan standartlari, tanimlari,
sertifikasyonu ve tiiziikleri tanimlamaktadir. 2006’ya kadar organik tarim herhangi bir destekleme



bulunmamaktaydi [16,17,18,19]. Cift¢i gegis program (2001) fazla Uretilen Uriinlerden alternatif
uriinlere gecis icin ciftgilere destek saglayarak lyi Tarim Uygulamalar tiiziigliyle (2004)
yiiriirliige konan ¢evreye faydali yonetim uygulamalarina giris igin firsat saglamistir.

Sulama sistemlerinin maliyetleri huktmetten yerel sulama birliklerine transfer
edilmektedir. Sulama sebekelerinin isletme ve bakimmin DSI ve milga Koy Hizmetler Genel
Midiirligiinden (KHGM), kendinden finansmanli yerel sulama birliklerine devredilmesi ile
ciftciler daha yiiksek bir oraninda sulama sebekelerinin isletme masraflarinin katki saglamaktadir
[2,20]. Mulga Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii ¢ogunlukla kiigiik olgekli tarla i¢i sulama
sistemlerinden sorumlu iken, DSI biiyiik sulama altyapisinin (barajlar, sondaj kuyulari, vb)
gelistirilmesi ve bakimindan sorumludur [20]. Ciftgiler kismen yillik {irlin ve arazi bazli {icretler
tzerinden, sulama sebekelerinin isletme ve bakim maliyetlerini karsilamaktadir [3,9]. Kamu
tarafindan isletilen projelerde su iicretleri toplama oranlar1 diisilk ve asla %54l gecmezken,
ciftcilerce isletilen projelerde yaklasik %90°dir [7]. DSI’nin sulama isletme ve bakim giderleri
2004-2005’te 103 milyon YTL (75 milyon $) olmustur [9]. Halen damla sulamaya yatirimi yapan
ciftgilere 5 y1l i¢in %0 faizli kredi verilmekte ya da yatirim maliyetinin %50’si karsilanmaktadir.

Baz1 bolgesel kalkinma projeleri tarim ve cevre icin onemli etkilere sahiptir. Bu
projelerin ¢ogu uluslararasi kalkinma Orgutleri ve bagis yapan kuruluslar (6rn. Diinya Bankasi)
tarafindan finanse edilmektedir. Ulusal finansman sinirlidir [3]. Diinya bankas1 destekli ve toplam
arazinin %10’unu kapsayan Tiirkiye’nin en biiyiik bolgesel kalkinma projesi olan Giiney Dogu
Anadolu Projesi (GAP) (1983-2001), tahminen 50 milyar YTL (32 milyar $) degerindedir. GAP
diger amaglarin yaninda 22 baraj insa ederek bolgede tarimsal iiretimi biiyiitmeyi ve 2015°e kadar
1.7 milyon hektar arazi i¢in sulama altyapis1 saglamayi amaglamaktadir [3,4,13,15,21,22,23]. AB
ve Diinya Bankasinca ortaklasa finanse edilen Anadolu Havzasi Rehabilitasyon Projesi (AHRP)
2004-2012 arasinda 65 milyon YTL (45 milyon $) finansmaniyla tarim ve ormancilikta Gretimi
artirmak i¢in bozulmus topraklari 1slah etmeyi amaglamaktadir [3,11,15].

Yaygin ekonomi-cevre politikalar1 da tarim etkilemektedir. Ulusal Cevre Eylem Plani
(UCEP,1998) bolgesel ve cevresel planlar icin ¢ollesmeye karsi bilgi iiretme, topraktan bitki
besin maddelerinin akigin1 onleme, su kontrolll, toprak koruma ve biyogesitliligi koruma
mevzuatlar ¢ikartmay1 amaglamaktadir [9,24]. Collesmeyle miicadele ulusal eylem plani altinda
topraklarin kaybi, ¢ollesmeyle miicadele ve siirdiiriilebilir arazi kullanimini saglama ile ilgili
sorunlara yanit olacak bilgi ve stratejiler gelistirilmektedir [24,25]. Su kirliligi kontrol tiiziigii
(1988) sulama i¢in kullanilan islenmis atik su dahil olmak (zere, kullanilan suyun amacina gore
su kalite kriterini tamimlamaktadir. Nitrat direktifi AB politikalariyla uyum amaciin pargasi
olarak Subat 2004’te kabul edilmis olmakla birlikte, hala Direktif altinda belirtilen o6rgiitlerin
sorumluluklarinin tanimlanmasina gerek bulunmaktadir [7].

Tiirkiye’nin tarima miidahil cesitli uluslararasi ¢evre anlagsmalar1 altinda taahhiitleri
vardir. Bu anlasmalarda 6nemli etken gii¢ AB katilim amaci1 olmustur [3]. Collesmeyle Miicadele
Birlesmis Milletler S6zlesmesi altindaki taahhiitlerinin bir pargasi olarak ¢ollesmeyle miicadele
ulusal eylem plani topraklarin kaybi konularmi ele almaktadir [26]. Tarim; metil bromir
emisyonlarini smirlayan Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerinden (Montreal Protokoll) de
etkilenmektedir. Ulusal biyogesitlilik stratejisi ve eylem plan1 (1998), Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi altindaki taahhiitleri kargilamay1 amaglamaktadir. Plan su hiikiimlere sahiptir: yonetim
planlart ile korunmus alanlar kurma, yabani yasam barinaklari yaratma, tarimsal genetik



kaynaklarin korunmasi ve hassas ekosistemler tizerindeki baskiy1 azaltma, ortak mera arazilerinin
diginda otlatma icin Ucretlendirme. Sulak alanlar1 koruma amagli Ramsar S6zlesmesinin imzasiyla
2003-08 Ulusal Sulak Alanlar Strateji Plani, sulak alanlarin korunmasi hakkindaki genel esaslari
diizenlemekte, korunan alanlar1 tanimlamak i¢in kosullar1 saglamakta ve ulusal sulak alanlar
komisyonunun klavuzu altinda yonetim planlar1 hazirlamaktadir. Tiirkiye komsu iilkelerle tarim
tizerinde etkileri bulunan bir takim cevre sorunlarini ¢ézme konusuyla da ilgilenmektedir. Bu
temelde, suyun sulama i¢in kullanimi, sel kontrolii ve sinirasan nehirlerin kirliligi, ve ayrica
Akdeniz ve Karadeniz’in Kirliligidir. Siniragan nehirler arasinda, Meri¢ (Bulgaristan ve
Yunanistan), Arpagay ve Aras (Ermenistan, Azerbaycan ve Iran), Coruh (Gircistan), Kura
(Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Iran), Asi (Suriye) ile Dicle ve Firat (Suriye ve Irak)
bulunmaktadir [13, 23].

2. Tarimin ¢evre performansi

Cevre iizerinde tarimin genel baskisi 1990°dan beri artmmustir, fakat degisen girdi
kullanimdaki artig agisindan tarimdaki hizli biiylimeye ragmen tarimin entansiflesmesi diger bir
¢ok OECD iilkesinden onemli olgiide diisiiktiir [3,13]. Bununla birlikte sigir, koyun ve kegi
sayilarindaki azaliglar, ayn1t donemde mera alanlarinda artis; erozyona duyarli arazi {lizerinde
bask1y1 rahatlatmus, fakat bazi alanlarda asir1 otlatma problem olarak devam etmistir [27]. Onemli
cevresel endiseler sunlardir: Ozellikle erozyon kaynakli toprak kayiplari, su kaynaklarinin asiri
kullanimi, su kirlenmesi, zayif sulama yonetiminden kaynaklanan tuzlanma ve biyo cesitlilik
Uzerine tarimin olumsuz etkileridir [3,13,27,28].

Tarimsal topraklarin kayb1 6nemli ve yaygin bir cevresel sorundur. Toprak kaybinin en
siddetli hali erozyondur. Toplam tarimsal arazinin %73’{i ve temel tarim arazilerinin % 68’1, esas
olarak su erozyonu (% 71) ve ayni zamanda ruizgar erozyonu (% 2) olmak (izere erozyon riskiyle
kars1 karsiyadir. [3,24,25]. Erozyonun yiiksek oranlar1 6zellikle iklim ve dik topografya gibi dogal
sartlardan (toplam arazinin yaridan fazlasinda ytkselti 1000 metrenin iizerindedir) , bazi
bolgelerde ise asir1 otlatma ve aniz yakma gibi uygun olmayan toprak isleme ve sulama yonetim
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir [3,25,27]. Ulkenin dogu kismi mera yaygin oldugundan
erozyona daha az meyillidir, bununla beraber asir1 otlatma ve diger uygunsuz mera yonetim
uygulamalar 6zellikle Akdeniz ve Marmara bolgelerinde arazinin %60°1n1 erozyona meyilli hale
getirmistir [3,13,25,27]. Isletme dis1 sediment akiglarinda 25 yil &énce indirim programlari
baslatilmasina ragmen su ekosistemleri iizerinde ters etkiye neden olmus ve suyun getirdigi kum
ve camurla barajlarin etkisini azaltmistir [3,13,25].

Diger sekillerdeki toprak kaybi1 daha smrh o6lciidedir. Asirt sulamadan etkilenen
arazilerin oran1 %12 ve tuzlanmadan dolay1 verimi diisen arazilerin oran1 %6’dir [3,25]. Ornegin
Gediz deltasinin Menemen bolgesinde tuzlanma ve asirt sulamanin pamuk Uretimi Gzerinde etkisi
lizerine yapilan bir ¢alismada, verimin %30’dan fazla azaldigi tespit edilmistir [29]. Uygun
olmayan sulama ve gubreleme uygulamalar1 asir1 su kullanimui ile birlikte toprak tuzlanmasinin
baz1 bolgelerde dnemli nedenlerinden olmustur. Giineydogu Anadolu bélgesinde bu sorun hizla
artmaktadir [3,25]. Toprak koruma uygulamalarim kavrama zayiftir, erozyona meyilli
sahalarda toprak erozyonu Onleme g¢alismalari yalniz %4’liik arazi igin gegerlidir. Bunun da
sebebi yetersiz kaynaklar, teknik beceri ve bilgi eksikligidir [24,25]. Fakat bazi tarim arazilerinin
agaclandirilmasi, Ozellikle 1993 yilindan bu yana, Ulusal Agaclandirma Programinin etkisiyle,
erozyonla miicadeleye yardim etmistir [13,30].



Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan su Kkirliligi diger OECD lkeleriyle
karsilastirildiginda diisiiktiir, fakat bazi bolgelerde tarimin su kalitesi tizerindeki baskisi
yiksektir [3,13,27]. DSI izleme Merkezlerinin Ulusal Agma sahip olmasina ragmen, nehirler,
goller ya da deniz sulariin tarimdan kaynakli kirliligini izleme verileri yetersiz oldugundan, su
kirlenmesindeki egilimi ve boyutu belirlemek zordur [27]. Bundan baska ana tarim
kirleticilerindeki trendler, 1990-2004 doneminde degiskenlik gostermistir. Bu donemde besin
dengesi fazlasinda siirekli azalma olmasina karsin (hem azot hem de fosfor), zirai ila¢ kullanimi
artmistir.

Topraktaki bitki besin maddeleri varhginda Onemli azalmalar olmustur. Yillik
dalgalanmalar bir yana birakildiginda 1990-92°den 2002-04’e kadar hem fosfor ve hem de azot
fazlaliginda (ton olarak) énemli azalmalar olmustur (Sekil 1 ve 2). Bu, biyik oranda canli hayvan
sayisindaki azalma nedeniyle (kanatl haric) topraga atilan ¢iftlik giibresi miktarinda azalmalar ve
bitkisel iiretimde meydana gelen artislardan kaynaklanmistir. Topraktaki bitki besin maddesi
yogunlugu (hektar basina N kg olarak ifade edilmektedir) AB15 ve OECD ortalamasindan diisiik
gergeklesmistir ve 2002- 04 igin azot varligi AB15 ortalamasinin 3’te 1’i ve fosfor varhigi da
yaklagik yarisi kadar olmustur (sekil 1)

Ciftlik glbresi kullanim oranlar: 1990°dan beri 6nemli 6lgiide dalgah seyir gostermis ve
var olan bitki besin maddelerinin degisimini etkilemistir. Tarimsal destekler (glbre dahil)
1994-99 doneminde artmis ve giibre kullanimi da ayni donemde yiikselmistir. 2000-02 doénemi
boyunca giibre destegi azalmis ve kullanim 25-30% oraninda diismiis (hacim olarak), ancak
1990’1arin sonundaki degerin altinda kalmasina ragmen 2003 ve 2004’de toparlanmistir. Ciftlik
glbresi kullaniminin bitki gereksinimlerinin altinda oldugu gézlenmektedir [2,3,10]. 2000 yilinda
yapilan bir ¢alismada, ulusal seviyede azotlu giibre kullanimi toprak ihtiyacinin %65’1, fosforlu
glibre kullanimi da topraktaki ihtiyacin %45 altinda oldugu tahmin edilmistir [3,10]. Buna
ragmen, Ozellikle Marmara ve Akdeniz bolgelerinde bazi biiyiik isletmelerde asir1 giibre
kullanilmasina karsin, bazi gelir seviyesi diisiik kiiciik isletmelerde toprak ihtiyacinin altinda az
miktarda guibre kullaniimaktadir [10].

OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda topraktaki besin maddelerinin su Kirliligine etkisi
1990°dan beri genel olarak diisiiktiir, buna ragmen Ozellikle Akdeniz ve Marmara
bolgelerindeki bazi yerel alanlarda kirlenme orani kaygi vericidir [13,27]. Yine de tarimsal
alanlarinda su izleme istasyonlarinin sinirli olmasi nedeniyle kesin olarak kirliligin etkisini
belirlemek zordur. 1995- 2005 dénemi verilerine gore, segilmis izleme istasyonlarinin %2.5’unda
yeraltt suyunda bulunan nitrat miktar1 i¢in Onerilen igme suyu standardinin asildigini
gOstermektedir [31]. Bazi yerel diizeydeki g¢alismalarda, fosfor kullaniminin yiiksek oldugu
domates ve seker pancari alanlarinda toprakta bitkiler yoluyla alindigindan insan sagligini
etkileyen kadmiyum birikmesine dair kanitlara rastlanmigtir [32]. Toprakta bulunan besin
maddelerini analiz eden ve ¢iftlik glibresi depolama tesislerinin gelistirilmesi konusunu igeren
bitki beslenme uygulamalari yonetimi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu tr uygulamalarin
benimsenmesi, muhtemelen, giftcilerin giibre depolama yatirimi igin sermayeye erisimlerinin
zayif olmasit ve de topraktaki besin maddeleri yonetimi uygulamalari bilgisinin yetersizligi
nedeniyle diisiiktiir.

1993- 2002 doneminde OECD iilkeleri arasinda tarimsal ila¢ kullaniminda en hizh artis
gosterenler arasindadir (aktif madde miktar1 olarak) (Sekil 1 ve 2) . Tarimsal ilag



kullanimindaki artis 6zellikle kullanimin %70’e ulastigit Marmara, Akdeniz ve Ege bolgelerinde
sulanan alanlarindaki bitkisel tiretimin 6zellikle de bahge bitkileri iiretiminin artigiyla baglantilidir
[10,25]. Tarimsal ilag kullanim trendi giibrelerde oldugu gibi 1993-97 arasinda hizla biiylimiis,
reform silirecinde azalmis, fakat sonrasinda yeniden yiikselmistir [2,3,10]. Organik tarimdaki artig
tarimsal ila¢ kullanimindaki yiikselisi belli bir oOlgiide smirlamistir. 1990°dan beri organik
tarimdaki hizli bliylimeye ragmen toplam tarimsal arazi i¢indeki pay1 2002-04 yillar1 arasinda %2
olan OECD ortalamast ve %4 olan ABI5 ortalamasiyla karsilastirildiginda %0.5 ile OECD
tilkeleri arasindaki en diisiik seviyeye sahiptir. Nitekim OECD ulkelerinin aksine organik tarima
destek verilmemektedir [3,16,17,18,19]. Organik tarim 6zellikle bahge iiriinleri ve ayn1 zamanda
pamuk olmak Uzere, biiyiik oranda ihracat pazarlarina yoneliktir [16,17,18].

Tarimsal ila¢c kullanim yogunlugu diger Akdeniz OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda
diisiiktiir. Bazi yerlerde insan ve c¢evre sagligi lizerine yan etkileri hakkinda endigeler
vardir[3,33]. Adana bdlgesinde yapilan bir calismada ciftgilerin %13’linde tarimsal ilag
kullanimma bagli hastalik belirtileri raporlanmistir [33,34,35]. Entegre pestisit yonetimi
uygulamalarinin ¢ift¢iler tarafindan ne 6lclide kullanildigina dair yeterli bilgi mevcut degildir.
[34]. Su yataklarinda tarimsal ilaglar diizenli izlenmemektedir ancak bazi ¢alismalar nehirler,
goller, sulama kanallar1 ve hatta bazi sebze seralarinda ila¢ kullanildigin1 gdstermektedir. Su
ckosistemleri ilizerinde etkileri hakkinda endise duyulan ancak insan sagligi agisindan toksik
seviyesi diisiik olan 1980’lerden beri yasakli bazi tarimsal ilaglar (6rn; DDT, aldrin, dieldrin, ve
diger organoklorik pestisitler) bile saptanmistir [36, 37, 38].

1990-92 ve 2001 yillar1 arasinda tarimsal su kullanimi %65 oraninda artmstir. Bu oran
OECD iilkeleri arasinda en yiiksek olanlardandir. Ekonominin genelinde su kullanimi % 30
artmigtir (Sekil 1,3). 2001°de suyun %80’i tarimda kullanilmistir. Su kullanimindaki artigin
blyuk bolumi 1990-92 ile 2001-03 arasindaki donemde sulanan alandaki %5°lik artis ve bunun
sonucunda 2001-03’¢ kadar sulanan tarim arazisinin %9’a ulagmasidir (Sekil 2). 2005 yilinda 5
milyon hektar alan sulanmig, 8 milyon hektar sulanabilir ve 26 milyon hektarlik arazi sulamaya
uygun hale getirilmistir ki bu toplam tarim arazisinin %60’1 n1 olusturmaktadir [2,3,15]. Sulama
cogunlukla ylizey sulama yontemleriyle yapilmakta ve sadece %5’ basingli sulama sistemleriyle
saglanmaktadir [39]. Biiyiik ¢iftlikler daha ziyade devlet tarafindan desteklenen rezervuar ve
barajlardan su temin etmektedir. Ciftcilerin %1°i sulanan alanlarin %15’ine sahiptir. Kiglk
ciftciler kendi imkanlariyla agtiklar1 kuyulardan sulama yapmaktadirlar [40]. Hiikiimetin son
donemde yaptigi biitce sinirlamalari sulanan alanlardaki (0zellikle GAP arazilerinde) artist
siirlamistir [2].

Tarim sektoriince suya olan talep artisiyla diger kullanicilarla su kaynaklari i¢in artan
bir rekabet ve biiyiiyen cevresel kaygilar vardir. Sulama i¢in kullanilan suyun cogu
rezervuarlardan alinir, yaklagik %35°i ise yeralti suyundan pompalanir. Cogu akiferler 6zellikle
Akdeniz bolgesinde dogal yenilenme oraninin 6tesinde kullanilmaktadir. Bu durum, bélgedeki
icme suyunun 3’te 2’si yeralt1 suyundan saglandigindan kaygiya neden olmaktadir [3, 41]. Suyun
asirt kullanimi Akdeniz gibi bolgelerde hem deniz suyunun akiferlere karismasi hem de yaz
doneminde tavan yapan turizm sanayi ile su kaynaklar1 i¢in artan rekabet nedeniyle artan bir
endise kaynagi olmaktadir. [13]. Bazi biiyiik sulama projeleri g¢evre yonetimi ve etkileri konusu
fazla dikkate alinmadan {istlenilmis ve sonugta degerli ekosistemlerin kayb1 (step, sulak alanlar
gibi) ve tuzlanma ve tarim kimyasallarinin karigmasi yaygin bir sorun olmustur. [3, 21, 27]. Boyle
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olsa bile GAP ulusal diizeyde iiretilen hidroelektrik enerjisini artirmakta ve kdyliilere sosyo-
ekonomik refah getirmektedir [21, 41].

Sulama yonetimi uygulamalarinda orta diizeyde gelisme olmustur. Daha etkin diistik
basingli fiskiyeler ve damla sulama teknolojilerinin kullaniminin sulama suyundaki pay1 %4’den
%8’e yiikselmistir. Bu biiylik oranda bahge {iriinleri i¢in gecerlidir. (2000°e kadar nerdeyse
sulama suyunun %92’si salma su yontemiyle uygulaniyordu) [20, 31]. Kismen damla sulama
teknolojisi satin aliminda uygulanan diisiik faizli kredilerin yol actigi daha verimli sulama
teknolojilerinin kullanimindaki artisa ragmen, 1990-92 ve 2001 arasinda hektar basina sulama
suyu kullanim1 %56 artmistir (yani sulama etkinliginin azalan trendi). Aym1 donemde OECD
ortalamast %9 azalmistir. Bu yalnizca sermaye yetersizligi ve sulama altyapisindan yiiksek su
kayiplariyla agiklanamaz (¢cogu kanallar ustu agiktir buharlagsma yoluyla kayip yiiksektir); 6rnegin
teknik bilgi yoklugu ve zayif danismanlik hizmetleri gibi sulama sistemlerini yonetmede teknik
verimsizlikten de kaynaklanir [1, 2, 11, 15, 27].

Diisiik su iicretleri sulama altyapisim isletme ve bakim masraflarbm karsilamada
yetersiz olmustur. DSI tarafindan 1990’ sonlarinda yapilan bir calismada, sulama
yatirimlarinin isletme-bakim masraflarini karsilayabilmek i¢in, ylizey sulama ile sulanan pamukta
6denen Ucretin 6 kat fazlasinin 6denmesi gerektigi, isletme ve bakim masraflarina ek olarak sabit
masraflarinda karsilanabilmesi i¢in ise 31 kat daha fazla 6deme yapmalar1 gerektigi saptanmustir.
Basingli sulama ile sulanan yerlerde ise bu farkliliklar daha biiyiik olacaktir, fakat son yillarda
DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinin, sulama birliklerine devredilmesi ile su Ucretleri
artmistir. Oregin Gediz havzasindaki pamuk ve iiziim iiretimine ile ilgili yapilan bir calismada,
sulama birliklerinin igletmeyi Ustlenmesiyle, su iicretleri artmis ve sulama suyu verimi 6nemli
Olclde yiikselmistir.

Tarima bagh hava Kirliligi trendleri de@isken sonuclar gostermistir. 1990°dan beri
tarimsal amonyak emisyonlari 1990- 2004 arasinda muhtemelen artmig, amonyak emisyon verisi
dizenli toplanmamusgtir. Tarimsal amonyak emisyonlarinin ana kaynaklari, 1990’dan buyana artan
canli hayvan ve azotlu giibre kullanimidir. Metil bromiir kullanimi 1990’larda Montreal Protokol(
ile onemli olgiide azaltilmistir. Bu Protokol 1995-98’den 2005’e kadar Madde 5 dlkeleri icin
kullanim1 %20’ye diisiirmeyi ve 2015’e kadar evreyi tamamlamayi amaglamaktadir. Metil bromur
bahgecilik sektoriince dzellikle toprak dezenfektani olarak genis oranda kullanilmaktadir [3, 34].
Tirkiye 2004°e kadar metil bromiir kullanim1 %81 azaltarak bu hedefi asmistir. Metil bromiirii
asamali olarak bitirilmesi UNEP, UNIDO ve Diinya Bankasi tarafindan ortaklasa planlanmakta ve
desteklenmektedir [3].

Tarimsal sera gazi emisyonlar: 1990-92 ve 2002-04 arasinda %21 azalmistir (Sekil 1) Bu
AB15’in tarimsal SGE’1indaki %7 azalma ve genel ekonomideki SGE’inda %43 artisla mukayese
edildiginde iyi bir degerdir. Tarim, 2002-2004 doéneminde ulusal SGE’larinin %6°s1, buna karsin
OECD toplam tarimsal SGE’ lerinin sadece % 1’inden sorumludur. Tarim emisyonlarindaki
azalma bliylik oranda metan emisyonlarin1 azaltan sigir, koyun ve kec¢i sayilarinda azalmadan
kaynaklanmis fakat ayni zamanda yiiksek giibre kullanim1 ve mahsul iiretiminden dolay1 emisyon
bir miktar ylikselmis ancak emisyon miktar1 genel olarak diisiis goéstermistir [11]. 2016’ya kadar
tarimsal iiretimin Ongoriilen biiylimesi ve isletmelerin enerji tiikketimi artisiyla tarimsal
SGE’larinin artmasi beklenebilir.
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Isletmelerdeki enerji tiiketimi 90-92 ve 2002-2004 arasinda yaklasik %60 artmistir. Bu
OECD lkeleri arasinda en biiyiik artiglardan biridir ve tarimsal SGE’na katki saglamaktadir
(Sekil 1 ve 3). Isletmelerin enerji tiiketim artis1 2002-2004’e kadar toplam enerji tiiketiminde
tarimin pay1 yalniz %5 olmasina ragmen, aynt donemde %44 ile ulusal ekonomiden daha hizli
olmustur. Enerji tiikketimindeki yiikselisin ¢ogu son 15 yilda isgilicii yerine makine kullaniminin
artis1 ve sulama suyu pompalamasi i¢in enerji talebiyle aciklanabilir. 1990-1992 ve 2001-03
arasinda tarimsal istihdam %13 civarinda azalirken ayn1 donemde traktorlerin ve biger ddverlerin
sayist %40 artmistir. Hayvan giibresinden enerji tiiketiminin payr 1990°dan beri dizel ve elektrik
kullanimindaki artisa paralel azalmistir. Enerji girdi-¢cikti orami ile Olglilen tarimsal enerji
kullanimmin etkinligi, Turkiye tarimi daha enerji yoguna yoneldigi ig¢in, 1970’lerin ortasindan
beri azalmaktadir. Pamuk iiretimde yapilan bir calismada, enerji veriminin iyilesebildigini
gostermistir [43,45]. Projeksiyonlar tarimsal enerji tiiketiminin 2003-2020 doneminde yillik %5
blylmeye devam edecegini gdstermektedir.

Tarimsal biyo hammaddeden yenilenebilir enerji iiretimi azalmaktadir 1990’da temel
enerji arzindaki toplam %7°lik pay1 2000°de %5’in altina diismiistiir [14,46,47]. Bu biyuk oranda
elektrik ve diger yakitlar gibi yenilenemeyen ticari enerji kaynaklarinin ticari olmayan yakit
kaynaklarinin (6rn canli hayvan giibresi) yerini almasiyla agiklanabilir. Bu egilimin 2020’ye kadar
stirmesi beklenmektedir [46]. 1990’larin sonlarina kadar hayvan giibresinin %60’ 1sinma
amactyla kullanilmistir[48].  Cesitli ¢alismalar hububat samani1 ve canli hayvan artig1 tarimsal
atiklart kullanarak 1sitma, elektrik iiretimi ve biyo gaz i¢in yenilenebilir enerji kaynagi icin
tarimsal biyokitlenin  kullanim kapasitesini artirmak i¢in 6nemli fiziki kapasite oldugunu
gostermektedir [14, 47, 49, 50, 51]. Biyokiitleyi kullanan elektrik santrali yoktur yalnmizca 5
megawatt kapasiteli biyogaz tireten 2 tesis vardir [46].

Tarimda karbon salinimi 1990°dan beri artmaktadir. Bu SGE’larinin azalmasina katki
yapmaktadir. Bazi bolgesel ¢alismalar tamamlanmis olmasina ragmen karbon salimimi ulusal
tahminleri yoktur [52]. Karbon salinimindaki artisin nedeni biiyiik oranda ekilebilir arazideki
azalma, kalici mera alanindaki %13 artis ve toplam tarim alan1i 1990-2004 arasinda artmasina
ragmen, daha az oranda ormancilikta kullanim i¢in tarimsal arazilerin doniistiiriilmesindendir.
Mera alanlarinin daha iyi yonetimi ile SGE’lar1 daha da indirilebilir [11].

Tarimin biyocesitlilik {izerine etkileri ¢esitli, karmasik ve zayif izlenir olmasina ragmen
Tiirkiye tarimdan kaynaklanan giderek biiyiiyen baski altinda yiiksek zengin biyocesitlilige
sahiptir [3, 11, 13]. Tirkiye’nin biyolojik zenginligi farkli biyocografya ve iklim tipleri ve tlkede
bulunan bitki ve hayvan varligi tiirlerinin Avrupa’nin 3’te 1’ini teskil etmesinin sonucudur [3, 13,
53]. Tarimda kimyasal kullaniminda artis ve verimli alanlarda yogunlagmasi, tim bdlgelerin
ekolojisini degistiren biiyiik kirsal kalkinma projelerinin insast ve sulama suyunun akis yoninin
degismesinden dolay1 sulak alanlarda bozulmalar gibi nedenler biyogesitlilik iizerinde artan bask1
yapmaktadir [3, 11, 13, 54]. Aym1 zamanda tarimsal alan 1990’dan beri artmasina ragmen, yari-
dogal yetisen tiirlerin asir1 bityimeye terk edilmesi, baz1 marjinal arazilerin ormansizlastiriimasi
ve kentsel kullanima ag¢ilmasi nedeniyle bazi yetistirme alanlarinda kayiplar bulunmaktadir (Sekil
1ve 2).

Tarmmsal genetik kaynaklar bakimindan Tiirkiye kiiresel acidan onemli bir role
sahiptir. Ulke, bugday (Triticum spp.), arpa (Hordeum spp.), mercimek (Lens culinaris), bezelye
(Pisum sativum) ve yulaf (Avena spp.) gibi Grlinlerin ilk kez kiiltiire alindig1 yer anlaminda
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“Vavilov Merkezi” olarak taninir. Bu iiriinlerin kullanimi1 Akdeniz ve iliman tarim sistemlerinde
kullanilan ata tiirleri saglayarak bir kac¢ bin yilda gelismistir [53, 55, 56]. Ulusal bitki genetik
kaynaklar1 programi ile 15 tehlikedeki tiir (6rnegin bugday ve mercimegin bazi yabani tiirleri
dahil) i¢in yerinde koruma programlari uygulanmaktadir. Yeri disindaki koruma nerdeyse 6000
erisime sahip toplanmis bitki bankasi ve 53000 erisimli tohum bankasini icermekte, bu cabalar
Diinya Bankasi ve Uluslararasi Bitki Genetik Kaynak Enstitiisii tarafindan desteklenmektedir [31,
53, 56]. Bitki genetik ¢esitliligi yerinde ylksek oranlarda mevcut olmasina ragmen, hem vahsi ve
daha fazla marjinal daglik ve yari-dogal yetisen alanlarda, tarimin terk edilmesi nedeniyle ve
yiiksek verimlilikte gesitlerin kullanilmasi sonucu tarimin devam ettigi yerlerde 6nemli genetik
erozyon meydana gelmistir [55, 57]. Ayrica, genis alanlar boyunca yerinde korumayi tam
anlamiyla desteklemek icin kaynaklar, izleme ve kurumsal kapasite yetersizdir. Bu nedenle,
ciftcilere dayali gayri resmi yaklagimlar bitki korumanin ana seklidir [26, 55, 56, 57]. Canli
hayvan tirleri icin, 6zellikle biiyiikbas, koyun ve kegiler igin 90-2000 arasinda pazarlanan
iiretimde kullanilan tiirlerin sayisinda azalma vardir [31, 48]. Biiyiikbas, koyun, kegi kanatli ve
diger yerli tiirleri kapsayacak sekilde yerel tiirlerin korunmasi i¢in yerinde (mahallinde)
programlar vardir [31]. Koyun ve kegiler i¢in tiikkenme riski olan tiirlerin sayis1 hakkinda bir
calisma olmasma ragmen tehlikedeki canli hayvan tiirlerinin korunmasi ya da yer disindaki
koleksiyonlar hakkinda az bilgi vardir [58].

Tarmmsal alan kullanimi ve yonetim uygulamalar1 dogal ve yari-dogal tiirleri olumsuz
etkilemekte ve bu surette bitki ve hayvan tirlerine zarar vermektedir [3]. 1990-92- 2002-04
arasindaki tarim arazisindeki % 1’lik artig, ormanlarin tarim arazilerine doniistiiriilmesi (sekil 1,
2), dik arazinin islenmesiyle tarim i¢in arazinin diizenlenmesi, tarim kimyasallarinin daha yiiksek
kullanimi ile dogrudan ve dolayli olarak yabani tirler Uzerinde olumsuz etkilere yol agmistir [3,
53]. Ozellikle yari-dogal meralarin dik alanlarinda, merada hayvan yogunlugunu azaltma bu dogal
ortamlar tizerindeki baskiyr azaltmaya yardimci olmustur. Bununla birlikte Karadeniz ve
Akdeniz’deki mera ve ormanlardaki dikkate deger asir1 otlatma bagta olmak iizere bazi bolgelerde
asir1 otlatma sorun olarak kalmaktadir, asir1 otlatma 1990’1lar boyunca mera bitki tiirleri sayisinda
yaklagik 25°den 5-6’ya kadar azalmaya yol agmistir [13, 34].

Tiirkiye’nin 1994’te imzaladigi Ramsar Sozlesmesi kapsaminda 9’u uluslararasi
onemdeki yer olarak siniflanan 200 sulak alam vardir [3, 11]. Tarim su nedenlerden dolayi
sulak alanlarin kaybinin 6nemli nedenlerinden biri olmustur: sulama projelerini insa etmenin
olumsuz etkileri ve sulak alanlara su akisini etkileyen sulama, tarimsal kirletici akisi, 6zellikle
karasal ve sahil sulak alanlarinin bozulmasi ve ekilen arazinin genislemesiyle sulak alanlardaki
kayip [3]. Fakat sulak alanlarin drenaji Cukurova-Akyatan Deltasi ve Sultan Sazlig: gibi alanlarda
tarimsal kullanim i¢in bazi arazi islahlar1 devam ettirilmis olmasina ragmen 1990 ortalarindan
itibaren biiylik oranda durdurulmustur [11, 13, 27]. Kus yasam1 uluslararas1 6nemli kus alanlari
(IBA) gostergesince Olciilen kus niifusu tizerinde tarimin etkisi Tirkiye IBA’sina yonelik tehditin
%40’ 11 tarimdan kaynaklandigin1 gostermektedir [41, 59]. Tarim-kimyasallarmin yiiksek
kullaniminin {iretimde yogunlasmasi, yari-dogal yetisen dogal ortamin diger kullanimlarla kayb1
ve sulama projelerinin insasi baglica tehditlerdir [3].

3. Genel tarim-¢evre performansi
Tarimsal iiretimdeki genel biiyiime 1990°dan beri cevre iizerine daha biiyiikk baski

getirmistir. Bu, tarimsal hava kirletici emisyonlarda (metil bromiir ve sera gazlari) azalma
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olmasina ragmen, kismen artan tarim alani ve giibre (fosfat harig), tarimsal ilag, su ve enerji dahil
satin alinan degisken girdilerin daha yiiksek kullanimindan kaynaklanmaktadir. Toprak erozyonu
onemli sorun olarak kalmaya devam etmekte ve sulama suyu kullanma oranlar1 (It/ha.) sulamanin
onemli oldugu diger OECD ulkelerindeki azalan trend ile karsilastirildiginda 6nemli 6lglide arttigi
gorilmektedir. Tarim uygulamalar1 ve arazi kullanim degisikliklerinin zararl etkileri ile tarimsal
genetik kayaklarin erozyonu, yabani bitki ve hayvan tiirleri iizerindeki zararl etkilerinin sonucu
olarak dogal ve yari-dogal habitatlar iizerinde biyogesitlilik agisindan bazi kaygilar mevcuttur.

Tarim-gevre izleme sisteminin, politika yapicilara yeni tarimsal ¢evre ve ¢evre politikasi
tedbirlerini degerlendirmede yardimci olmak iizere, bilgi kalitesini artirmak amaciyla 6nemli
olciide iyilestirilmesine ihtiya¢ vardir [3, 27, 54]. Bugiin tarimsal c¢evre izleme sistemi bazi
alanlar ozellikle de sulama suyu kullanimi1 ve yOnetimi ile sera gazi emisyonlar1 agisindan iyi
kurulmustur. Bununla birlikte ¢ogu tarimsal gevre sorunlarmin izlenmesi zayiftir ya da mevcut
verilerin kalite ve giivenilirligi yetersizdir [3, 27]. Bununla birlikte Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 gruplardan alinan destek ¢evre performasini izleme i¢in bir temel gelistirmeye
yardime1 olmaktadir.

Tarimsal cevre politikalar1 1990’larin ortalarindan beri gii¢clendirilmekte ve bircok
cevre tedbirleri alimmaktadir. 2006 tarim strateji belgesine gore ¢evre amagli tarimsal destekler
toplam destek biitcesinin %5’1 olacaktir[15]. ARIP’in (2005) pargasi olan Cevre Amagli Tarim
Arazilerinin Korunmasi (CATAK) programi altinda toprak erozyonu ile micadele ve daha az su
kullanan sulama sistemlerini gelistirmeye ilaveten, ¢evre uyumu ve organik tarim igin destek
verilecektir [9]. Hiikiimet, tarimsal biyokiitleden iiretilen biyoyakitlar ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanim1 ve daha fazla iiretimini tesvik eden tedbirleri baslatma siirecindedir [43].
Bu tedbirler Tiirkiye’de mevcut enerji ve yakit Gretimi i¢in 6nemli potansiyel tarimsal biyokiitleyi
kullanma agisindan tesvik saglamada 6nemli olabilir [43]. 1998 tarihli Mera Kanunu icerisindeki
asirt otlatmaya yonelik tedbirler devlete ait mera alanlarindaki bitki varligini sinirlamayi
amaclamaktadir.

Tarimda entansif Uretimin ¢ogu OECD iiyesi Avrupa iilkesinden daha diisiik olmasina
ve tarmmsal cevre sorunlarimi cozecek politikalarin baslatilmasina ragmen bir¢ok sorun
devam etmektedir. Toprak bozulmasi kismen dogal olarak olusurken, toprak koruma
uygulamalarinin yaygin olarak benimsenmemesi ile asir1 otlatma ve mera alanlarimi siirme
uygulamalarinin sonucu olarak toprak kalitesini iyilestirmede basarili olamamistir. Tarimsal
uretimi artirmayi hedefleyen ve satin alinan degisen girdiler i¢in verilen siibvansiyonlar, tarimi
teknik olarak optimal degerin altinda tutmus ve kasitli olmayan ¢evresel zarara yol agmistir [2,
13]. Pompalama (ve makineler icin dizel) icin elektrik ve su (Ucretlerine verilen daimi
siibvansiyonlar, siirdiiriilebilir tarimsal su, 6zellikle yeraltt suyu kullanimi ve enerji ve dizel
agisindan da sera gazi emisyonlarin1 azaltma cabalarini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, yerel
sulama aglarinin isletme ve yonetim sorumluluklart (6nceden devletge isletilen) kendini finanse
eden sulama birliklerine transfer edilmistir. Bu durum kit su kaynaklarinin daha etkin olarak
kullannomina yardimci olmakta ve isletme maliyetlerini karsilamak i¢in su iicretlerinde artisa yol
acmaktadir [2, 39, 42].

Projeksiyonlar 2016’ya kadar tarimsal iiretimin biiyiiyece@ini ve tarimin cevre

iizerindeki baskisimin devam edece@ini gostermektedir [60]. Uretimdeki biiyiimenin ¢ogu
yuksek verimlerden kaynaklanacaktir. Bunun yanisira hububat gibi bazi {iriinler igin ekilen alan
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da artabilir [60]. 2030’a kadar niifus arts1, gelir ve turizm sektoriiniin su ihtiyacinin artmasi gibi
faktorlere bagli olarak tarim disi su talebinin artma hizinin daha yliksek olmasi yoniindeki
pojeksiyonlarla birlikte gelecekte tarimsal iiretimin artmasi tarimsal amagli su talebinin de
artacagini gostermektedir [4, 42].

Tarimsal iretimi gelistirme yoniindeki hiikiimet stratejisinin onemli bir parcasi,
ozellikle, GAP basta olmak Uzere, bir takim biiyiik olcekli sulama projeleridir. GAP,
kapsadig1 bolgedeki 1.7 milyon hektar araziyi sulamak i¢in Dicle ve Firat su potansiyelinin belli
boliimiinii kullanmay1 gerektirmektedir. Bu yalniz GAP bolgesi ekolojisi i¢in degil, ayn1 zamanda
mansaptaki komsu iilkeler Irak ve Suriye’nin su akislari i¢in de endiseler yaratmistir. Bununla
birlikte, buglin, GAP projesinin cevre etkilerini ¢c6zme yoniinde ve Dicle-Firat havzasi sularinin
hakkaniyet c¢ercevesinde tahsisi konusunda Tiirkiye ve anilan {ilkeler arasinda anlagmaya varma
hususunda ilerleme bulunmaktadir. [13, 23]. Bu nehirler, Tiirkiye su arzinin yarisindan azini, Irak
ile Suriye su arzinin ¢ogunu saglamaktadir[23].

Tarim sektorii cevresel etkileri olan yapisal degisikliklerden de ge¢cmektedir. Tarimsal
cevre performansim etkileyebilecek tarim altyapisi degisikliginin bir gostergesi de, kiiciik yari-
gecimlik ¢iftliklerin diisiik teknik verim, teknoloji ve egitim seviyesi kisir dongustinden ne olgtide
kaginabileceklerine baglidir. 2004 rakamlarina gore, tarim is gilicliniin yalmiz %241 8 yillik
ilkdgrenimi, %14’ii ise orta dgrenimi veya distiinii tamamlamstir [1]. Insan kaynagidaki
iyilestirmeler Tiirk tariminin gelecegi ve tarimsal gevre performasinin yiikseltilmesi agisindan
hayati onemdedir. Bu amagla, hem sekttrden ayrilacak giftciler igin istihdam olanaklarinin
arttirilmasi, hem de sektorde kalanlar icin, yeni, etkin ve cevre dostu tarim uygulamalari
konusunda egitim ve danigmanlik hizmetleriyle bilinglendirilme yapilmasi gerekmektedir. Bu
sekilde ciftciler, toprak Kkalitesi iyilestirme, etkin su kullanimi ve biyogesitliligi koruma
hususlarinda gelisme saglayarak, Tiirkiye’ye temel tarimsal ¢evre konularinda 6nemli katkilar
saglayabileceklerdir.
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Sekil 1. Ulusal tarim-cevre performansi OECD ortalamasi ile kiyvaslama
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