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Namietky a obmedzenia

V texte existuje mnozstvo namietok a obmedzeni, ktoré by mohli byt zohl'adnené pri ¢itani tohto
textu, najma vo vztahu porovnavania s ostatnymi ¢lenskymi krajinami OECD, vréatane:

) Definicie a metodoldgie pri vypocte indikdtorov st vo vacsine pripadov Standardizované, ale
nie vo vSetkych, najmé nie v oblasti biodiverzity a manazmentu farmy. Pri niektorych indikatoroch,
ako sU emisie sklenikovych plynov, OECD a UNFCCC pracuji na ich dalSom zlepSeni, napr.
zaradenie sekvestrécie uhlika v pol'nohospodarstve do bilancie sklenikovych plynov.

° Dostupnost’, kvalita a porovnatel’nost’ udajov je vramci moznosti kompletna, zhodna
avsulade naprie¢ roznymi indikatormi a krajinami. Nedostatky ale pretrvavaju, ako v pripade
absencii sérii Udajov (napr. biodiverzita), variabilita v rozsahu (napr. pouzitie pesticidov) a rozdiely pri
metddach, ktoré sa pouzivaji na zbieranie (dajov (napr. prieskum, s¢itanie a modelovanie).

° Uzemna agregécia indikatorov je spracovania na narodnej uUrovni, ale pri niektorych
indikatoroch (napr. kvalita vody) stav na narodnej urovni nemusi zodpovedat’ stavu na urovni
regionalnej, hoci v ramci moZnosti st v texte uvadzané regionalne ¢lenenia dat.

° Trendy a rozsahy v indikatoroch st pre ucel porovnavania oblasti indikatorov v jednotlivych
krajinach doélezitejsie, ako ich absolitna uroven, najmi na lokalnej Grovni, kde sa mézu Specifické
podmienky do zna¢nej miery 1i$it’. Absoltne urovne st dolezité pre: limity definované vliadami (napr.
dusi¢nany vo vode); pre ciele schvalené narodnymi alebo medzinarodnymi dohodami (napr. emisie
amoniaku); alebo ak je podstatny prispevok ku globalnemu znecisteniu (napr. sklenikové plyny).

° Prispevok pel’nohospodarstva ku Specifickym environmentdalnym dopadom je nickedy t'azké
izolovat’, najmé v oblastiach ako su kvalita pody a vody, kde je dolezity dopad inych ekonomickych
aktivit (napr. lesnictvo) alebo ak ,prirodzeny* stav Zivotného prostredia S&m osebe prispieva
k svojmu zneéistovaniu (napr. voda mdze obsahovat’ vysokl uroven prirodzene vyskytujicich sa
soli), alebo invazne druhy mézu porusit’ rovnovazny stav biodiverzity.

° Environmentalne zlepSenie alebo zhorsenie je v mnohych pripadoch mozné odhalit’ zmenou
v indikatoroch, ale nie vo vsetkych pripadoch st zmeny jednoznacné. Napr. zavedenie Setrnej
orbovej/bezorbovej technoldgie moze znizit' rozsah pddnej erdzie a spotrebu energie (znizena orba),
ale v rovnakom ¢ase mozu mat’ tieto zmeny za nasledok nérast pouzitia herbicidov proti burinam.

° Zakladné, prahové urovne aciele indikatorov nie su v sprave vSeobecne zauZivané na
stanovenie trendov v oblasti indikatorov, vzhl'adom na to, ze mozu byt rozne v jednotlivych krajinach
aregionoch z ddvodu rozdielnych environmentalnych a klimatickych podmienok a rozdielnych
narodnych predpisov. Pri niektorych indikatoroch st ale prahové tGrovne pouzivané na stanovenie
zmien indikatora (napr. Standardy pre pitnd vodu) alebo na medzinarodne zauzivané ciele, ktoré st
v rozpore s trendmi indikatorov (napr. emisie amoniaku a pouzivanie methyl bromidu).



SLOVENSKA REPUBLIKA

Narodny environmentilny a ekonomicky profil, 2002-04: Slovenska Republika

Podiel primameho pol'nohospodarstva na narodnum celku:

Plochy pody | | 51
VyuZivanie vod (1) 3 7
Spotreba energii ::I 2
Emisie amoniaku (1) | | 94
Emisie sklenikovych plynov [0 3
HDP(2) [ 47

Zamesmanost (2) [ 3.1

il 10 20 30 40 30 a0 70 80 80 o *

1. Udaje za obdobi 2001-03.
2. Udaje za rok 2004,
Pramen: Sekretaniat OECD. Detailngjsie odaje o vvedenyeh indikatorov s0 v kapitele 1 hlavne zpravy.

1. Trendy poPnohospodarskeho sektora a politicky kontext

Dlhodoby pokles pol’'nohospoddrskeho sektora pretrvaval v obdobi rokov 1990 aZ 2004. Podiel
pol'nohospodarstva na HDP trvale klesal z 8% v roku 1990 na mierne pod 5 % Vv roku 2004 , zatial’
¢o za rovnaké obdobie podiel poI'nohospodarstva na celkovej zamestnanosti poklesol z 12 % na 4
% [1, 2, 3, 4]. Tieto zmeny odzrkadl'uju zniZenie o 11% objemu pol'nohospodarskej vyroby (1993-
95 do 2002-04), medzi najva¢simi poklesmi v krajinach OECD (obrdzok 1). Zatial' ¢o pocty
hospodarskych zvierat nadalej klesaju, ¢o je sucastou dlhodobejsieho trendu od roku 1990,
V poslednom obdobi po¢ntic rokom 2000 do roku 2004 sa produkcia plodin pestovanych na ornej
pdde zotavila a mierne vzrastla , najmé pokial ide o obilniny, olejniny a cukrovu repu [1].

Prechod z centralne planovaného na trhové hospodarstvo mal od zaciatku 90-tych rokov 20.
storo¢ia vyznamny dopad na polPnohospodidrstvo. Spolu s rozdelenim Ceskoslovenska na
Slovenskl a Ceskt republiku v januari 1993, toto viedlo k vyznamnym zmenam v politickych
a spolo¢enskych institaciach a v ekonomickych podmienkach, malo dopady na vyuZivanie pody
amalo za nésledok rozsiahle zmeny vo vlastnickych S$truktarach fariem, v produktivite
a konkurencieschopnosti [3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]. Prudky pokles objemu
pol'nohospodarskej vyroby za¢iatkom 90-tych rokov 20. storo¢ia bol vyvolany podstatnym
zniZzenim podpory (pozri nizsie), poklesom investicii do polnohospodarstva a zvySenim trovne
dlhov v pol'nohospodarstve. Nakup pol'nohospodarskych vstupov (hnojiva, pesticidy, energie
avoda) zaciatkom 90-tych rokov 20. storo¢ia prudko pokleslo, avSak doSlo ku stabilizacii
a dokonca za¢alo koncom 90-tych rokov 20. storo¢ia mierne rast’, hoci v roku 2005 este stale bolo
vyrazne pod svojim vrcholom z konca 80-tych rokov 20. storoc¢ia (obrazok 1) [1, 3, 5].

Sukromné rodinné farmy zaznamenali narast svojho podielu obhospodarovanej plochy z nuly
pred rokom 1992 na viac ako 12% vroku 2003, avSak podiel polnohospodarskej pody
obhospodarovanej (ktora vsak nebola cela vich vlastnictve) velkymi pol'nohospodarskymi
podnikmi (privatizovani néstupcovia byvalych Statnych a druzstevnych podnikov) predstavoval
v roku 2003 viac ako 85 % [1, 6].Priemerna velkost” polnohospodarskych podnikov na trovni
priblizne 1 600 hektarov v roku 2003 je vyrazne nad priemerom EU [1]. Produktivita
V pol'nohospodarstve (merana celkovym faktorom produktivity) vzrastla v rokoch 1992 az 2002
priblizne 02% rocne, ¢o bolo sposobené najmd prudkym poklesom zamestnanosti
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v pol'nohospodarstve [14], pricom produktivita prace v pol'nohospodarstve (skuto¢ny HDP na
zamestnanca) bola vyssia v pol'nohospodarstve ako v mnohych ostatnych odvetviach hospodarstva
pocas sledovaného obdobia [1, 15].

PolPnohospoddrstvo je v sucasnosti podporované na zdklade Spolocnej pol’nohospodarskej
politiky (CAP), pricom podpora sa poskytuje aj prostrednictvom $tatnych (narodnych) vydavkov
vramci Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (CAP). Podpora pre pol'nohospodarstvo pocas
poslednych 20 rokov zna¢ne kolisala. V désledku zavedenia hospodarskych reforiem , podpora
poklesla z takmer 60% pol'nohospodarskych prijmov v polovici 80-tych rokov 20. storoia na
najnizsiu uroven 10% v roku 1996 (merané na zaklade ekvivalentu produkénych subvencii OECD
- PSE), avsak potom postupne rastla (s vynimkou roku 2001, kedy poklesla na 16 %) na 21 %
roku 2003, nakolko politiky boli orientované na ¢&lenstva v EU v roku 2004 [6, 16, 17]. PSE
(ekvivalent produkénych subvencii ) v ramci EU 15 ¢&inil 34% v obdobi 2002-2004 v porovnani
s priemerom OECD na Urovni 31% [8, 15]. Takmer 70% podpory EU15 farméarom bolo viazanej
na vstupy avystupy vobdobi 2002-2004, ¢o st formy podpory ktoré najviac stimuluju
produkciu [18]. Celkova ro¢na rozpoétova podpora pre slovenské pol'nohospodarstvo
predstavovala 5.6 miliard Sk (EUR 149 milionov) v roku 2005, z ¢oho priblizne 60% bolo
financované na narodnej (Statnej) Grovni, zvySok pochadzal z financovania EU [18]. Na
agroenvironmentélne opatrenia v Slovenskej republike pripadlo v roku 2002 a 2003 priblizne 10%
celkovej rozpoctovej podpory [19].

Agroenvironmentalna a environmentdlna politika sa musela zaoberat’ niektorymi kluic¢ovymi
problémami. V prvom rade, politika musela reagovat’ na environmentalne problémy, ktoré su
sucast'ou dedicstva centralneho planovania; a v druhom rade, politické zmeny sa vyzadovali kvoli
vstupu a ¢lenstvu do EU (pozri nizsie). V prvych rokoch prechodu agroenvironmentélna politika
nebola prioritou a vlada postradala zdroje na investovanie do ochrany Zivotného prostredia [20].
Vsak nepriamo, odstrdnenim vladnej podpory na nakupované polnohospodarske vstupy (napr.
hnojiva v roku 1999, pesticidy, nie vSak palivo azavlazovacia infrastruktura) ainej podpory
tykajlcej sa produkcie, sa dosiahol u¢inok znizenia intenzity pol'nohospodarskej vyroby a tlaku na
zivotné prostredie. Agroenvironmentalne politiky boli v8ak po prvy krat zavedené v roku 1997,
s cielom podporovat’ trvaloudrzate'né pol'nohospodarske postupy a ochranu zivotného prostredia,
vratane organického pol'nohospodarstva v roku 1998 [2, 6]. V rokoch 1992 az 2004 s cielom
chranit’ najarodnejsiu pol'nohospodarsku pddu sa zmena jej pouzitia na nepol'nohospodarske tucely
mohla vykonat’ len na zaklade schvélenia a zaplatenia odvodov za odiatie polnohospodarskej
pddy z pol'nohospodarskeho pddneho fondu, avsak v roku 2004 boli odvody zrusené [3].

Vstup a ¢lenstvo v EU od roku 2004 taktie} prinieslo so sebou politické zmeny. EU poskytovala
predvstupové fondy pre polnohospodarstvo az do roku 2006 (vratane pre environmentalne ucely)
a to prostrednictvom troch programov: SAPARD, najdoélezitejsi pre pol'nohospodarstvo, pokial’ ide
o financovanie zakladania institacii a systémov implementacie politiky; PHARE, vzt'ahujlce sa na
budovanie institicii a ISPA, na pomoc rozvoja infrastruktiry, vratane ochrany Zzivotného
prostredia [16, 20, 21]. Obdobie vstupu do EU od roku 2004 si vyzadovalo prijatie EU
agroenvironmentalnych a environmentélnych politik a harmonizéciu technickych noriem [8,
20].Politiky v ramci CAP sa zavadzaju postupne az do roku 2013, kedy podpora v ramci CAP
dosiahne 100% podpory EU 15.

Spolo¢ne financovany - z narodnych zdrojov azo zdrojov EU Plan rozvoja vidieka (PRV)
poskytol hlavné agroenvironmentalne programy na obdobie 2004 aZ 2006, vratane zékladnych
plosnych platieb na hektar ornej pddy, trvalych plodin (napr. sady, vinice) a trvalych travnych
porastov (pevné sadzby definované pre kazdu kategériu) podmienenych prijatim postupov
hospodarenia priatel'skych k zivotnému prostrediu; podpora na konverziu ornej pddy na trvalé
travne porasty; a platby pre ekologické pol'nohospodarstvo [22]. Od roku 2005 sa platby poskytuja
na konverziu na ekologické pol'nohospodarstvo (kolisu v rozmedzi 4 000 — 10 000 Sk na hektar ,
EUR 104 - 259) a podpora po konverzii (pohybuje sa od 2 000 — 5 000 Sk na hektar, EUR 52 —
130) [1, 7, 23]. Existuje taktiez cely rad narodnych agroenvironmentalnych programov , ktoré
poskytuji  podporu na zachovanie polnohospodarskych genetickych zdrojov (plodiny
a hospodarske zvieratd) [16, 19, 22, 24]. Scielom dosiahnut' sulad sosmernicou EU
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0 dusi¢nanoch, zdkonom ovode zroku 2002 boli definované postupy (napr. skladovanie,
pouzivanie hospodarskych hnojiv), ktoré musia farmari dodrziavat’, a v roku 2004 bolo priblizne
60% pol'nohospodarskej pddy oznacenej za dusicnanmi zranitelné oblasti [3, 25, 26, 27]. V roku
2001 sa odhadovalo, Ze naklady na dosiahnutie stladu so smernicou budu predstavovat’ do roku
2008 celkove 23 miliard Sk (EUR 545 miliénov [26].

Polnohospoddrstvo je ovplyvnené ndrodnymi environmentilnymi a dafiovymi politikami.
Podpora sa poskytuje na niektoré pol'nohospodarske vstupy, dolezité z hl'adiska environmentalnej
perspektivy, vratane na palivo avodu [3, 19]. Pouzivanie paliva V pol'nohospodarstve bolo
podporované prostrednictvom oslobodenia od dane od roku 1996 a po dosiahnuti svojho vrcholu
na Grovni priblizne 1 600 miliénov Sk (EUR 36 milidnov) v roku 2001, poklesla na 930 miliénov
Sk (24 miliénov EUR) v roku 2005 z predchadzajtcich ro¢nych rozpoétovych Statnych prijmov.
Od roku 2000 st emisie amoniaku zdafiované na trovni 2000 Sk ( EUR 48) za tonu na rok [4].
Podpora sa taktiez poskytuje na znizenie nakladov na dodavku zavlazovacej vody az o 50%
z povrchovej vody (vratane nékladov na energie pre Cerpanie vody), ¢o je hlavnym zdrojom
zavlazovacej vody, avSak farmari platia poplatky za od¢erpavanie a odvadzanie podzemnej vody
[3, 18]. Podpora bola taktiez poskytovana na naklady spojené s prevadzkou a tudrzbou
zavlazovacej infrastruktary, ktora ¢inila 30 miliénov Sk (EUR 0.8) miliéna v roku 2006 , [18, 29],
avsak od roku 2007 je narodna podpora pre zasobovanie zavlazovacou vodou zrusena.

Slovenské republika je signatarom radu medzinarodnych environmentéalnych dohéd, z ktorych
niektoré maju dopady na polnohospodarstvo, vratane obmedzovania emisii: amoniaku
(Gothenburg Protocol), metylbromidu (Montreal Protocol) a sklenikovych plynov (GHGs)
(Kyoto Protocol). Ako sucast’ narodného tsilia znizovat’ emisie sklenikovych plynov (GHG) st
biopaliva oslobodené od spotrebnych dani [3, 30]. Pokial’ ide o jej zaviazky podla Konvencie
o biologickej diverzite , Narodna stratégia pre ochranu biodiverzity, spolu s mnohymi inymi
opatreniami  podporuje ochranu a vyuzivanie polnohospodarskych genetickych zdrojov
prostrednictvom Ndrodného akcného programu ako aj ochranu horskej biodiverzity
a pol'nohospodarskej krajiny [3]Slovensko ma taktiez cely rad bilateralnych a regiondlnych dohdd
0 environmentélnej spolupréci so susediacimi krajinami, pre polnohospodarstvo je vyznamny
Karpatsky dohovor (2006), ktory sa vztahuje na ochranu polo prirodnych trdvnych porastov
v oblasti karpatskych pohori ¢iastoéne tvoriacich hranice krajiny [3, 31], a Eurdpsky dohovor o
krajine (2005) zamerany na podporu ochrany, manazmentu a pldnovania eurdpskej krajiny a na
organizovanie eurdpskej spoluprace v otazkach krajinotvorby [32].

Environmentalne aspekty poPnohospodarstva

Environmentdlne obavy tykajiice sa pol’nohospoddrstva sa od roku 1990 podstatne zmenili.
Sucasne so znizovanim pol'nohospodarskej vyroby a podpory vstupov aposunu Kk trhovej
ekonomike, polnohospodarstvo sa preorientovalo zo systému orientovaného na intenzivnu
produkciu na prijatie metdd extenzivnejSicho polnohospodarstva, spojenych najma s velkym
poklesom nakupovanych polnohospodarskych vstupov. V obdobi pred transforméciou,
intenzifikacia vyroby viedla k nadmernému pouzivaniu hnojiv, vic¢sej zatazenosti hospodarskych
zvierat na menej odolnej pdde a k poskodeniu biodiverzity [3, 7]. Pocas 90-tych rokov 20. storo¢ia
niektoré ztychto environmentalnych problémov pretrvavali v dosledku odkazu dediéstva
Skodlivych pol'nohospodarskych postupov a praktik, najmé pokial’ ide o er6ziu pddy [2, 7]. Zatial
¢o tlak na kvalitu vody a biodiverzitu v désledku postupov extenzivnejSieho pol'nohospodarstva
polavil, zne¢istovanie vod z polnohospodarstva pretrvava a zmena vo vyuzivani pody a zanik
hospodarenia viedlo v niektorych oblastiach k naruseniu biodiverzity.[2, 3, 7]

Erdzia pody je hlavnym a rezsirenym environmentalnym problémom, ciastocne v dosledku
prevahy hornatej krajiny, avSak aj v dbsledku vysokého podielu ornej pbédy na celkovej
polnohospodarskej pdde na urovni viac ako 60% [1, 2, 4, 7, 31, 33, 34]. Udaje (na zaklade
modelu) za obdobie 1990 az 2004 indikuju, ze priblizne 47 % pol'nohospodarskej pody je
potencialne (t.j. najhorsi pripad scenédra) postihnutych strednym az extrémnym rizikom vodnej
erézie (vac¢sou ako 10t/ha/rok). Zatial’ ¢o podiel pol'nohospodarskej pody na urovni mierneho az
vazneho rizika vodnej erozie zostaval v obdobi 1990-1992 az 2002-2004 stabilny, skutocna
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postihnutd vymera poklesla za toto obdobie o priblizne 8 000 hektarov. Z poI'nohospodarskej pody
ohrozenej miernou az vysokou vodnou erdziu takmer na dve tretiny su vystavené riziku extrémnej
vodnej erdzie (viac ako 33t/ha/rok) , a to najmé v oblastiach karpatského pohoria [4, 34, 35, 36].
Oblast s miernym aZz vysokym rizikom veternej erdzie je podstatne mensia so 6 %
pol'nohospodarskej pody (2003-04), najma v urcitych oblastiach dunajskych a zapadoslovenskych
(Zahorskych) nizin [4, 34, 36]. Z vyskumu vyplyva, Ze vysoko erodované pddy vykazuju znacne
znizenl poddnu urodnost’ a v porovnani s hospodarenim na takto nepostihnutych pédach, znizuje
vynosy obilnych a olejovych plodin 0 35 az 76 % [34]. Straty z inych zdrojov ako z vynosov boli
taktiez zna¢né, pricom toky pddnych sedimentov zhorSovali kapacitu zasobnikov avodné
ekosystémy v riekach [34].

Kvalita pol’'nohospoddrskych péd je taktie postihnutd d’alS§imi procesmi degradéacie [1, 4].
Kvalita pol'nohospodarskej pody je ovplyvnend zhutnenim pody, priCom priblizne 8%
pol'nohospodarskej pody bolo postihnutych za¢iatkom prvej dekady 21. storocia, a d’alsi 19%-ny
podiel, kde proces zhutnenia postupuje v dosledku védéSieho pouzivania tazkého strojového
zariadenia a nevhodnych farméarskych praktik [1, 4, 7]. Okyslovanie pédy, hlavne v blizkosti
priemyselnych oblasti, hoci polnohospodarstvo taktiez produkuje kyslé emisie, postihuje
priblizne 17% pol'nohospodarskej pody zaciatkom prvej dekady 21. storoéia [1, 7, 12]. Problém
okysl'ovania pddy sa zmiernil pocas 90-tych rokov 20. storoc¢ia sucasne s poklesom okysl'ujacich
emisii z priemyslu, nizSieho pouzivania kyslych hnojiv a v dosledku vapnenia kyslych pod [4].
Urovne vapnenia pody s viak povaZzované za vyrazne zaostivajiice za poziadavkami [7] a je
pravdepodobné, ze podiel kyslych pod sa bude postupne zvySovat [37]. Zamokrené pddy
predstavuju d’alSiu obavu, pricom viac ako 20% polnohospodarskej pody je trvalo postihnutych
zamokrenim, hlavne v dbésledku vysokej hladiny spodnej vody a struktdry pody [4].

Bol zaznamenany urdity pokrok zo strany farmarov pri prijimani pédoochranych technoldgii od
roku 1990, avSak tempo prijimania je mimoriadne pomalé. Podiel ornej p6dy obhospodarovanej
pddoochrannym spésobom (napr. p6doochranné obrabanie, orba po vrstevniciach, rotacia plodin,
zimny pokriv pody) vzrastol z 8 % na 12 % v rokoch 1995-99 az 2000-03 [36]. Navyse, celkovy
podiel jednoro¢nych plodin a trvalych plodin pod vegetativinym krytom pocas roka je vel'mi nizky
(priblizne 9% v roku 2002) a klesajuci (13% v roku 1992) v porovnani s ostatnymi krajinami
OECD (viac ako 60%) [36]. Investicie do ochrany p6dy v priebehu 90-tych rokov zna¢ne klesali
Vv porovnani s urovitami v obdobi centralneho planovania [34].

Celkovo bol zaznamenany dlhodoby pokles zmecistovania  vody v dbdsledku
pol’nohospoddrskych aktivit, v rokoch 1990 az 2004 [19]. Toto vel'mi uzko staviselo s prudkym
poklesom zasoby zivin, najmd v dosledku mensicho pouzivania hnojiv a poétov kusov
hospodarskych zvierat a poklesom v pouzivani pesticidov v danom obdobi [1]. Avsak od konca
90-tych rokov bol zaznamenany nizky nérast zasobenosti dusika (nie vsak fosforu) a pouzivania
pesticidov, pricom zneistovanie povrchovych vod a podzemnych véd v uréitych intenzivne
obhospodarovanych oblastiach bolo stabilné a v ur¢itych pripadoch mierne rastlo [2].

Bolo zaznamenané podstatné zniZenie zasobenosti Zivin v pdde (0brdzok 1). Znizenie podpory na
hnojiva, rastlinné a Zivocisne vyrobky zaciatkom 90-tych rokoch v zna¢nej miere vysvetluje
pokles z&soby pddnych Zivin. Trendy zasob Zivin, tak dusika (N) ako aj fosforu (P), zna¢ne
kolisali v obdobi od konca 80-tych rokov do roku 2004. Koncom 80-tych rokov boli zasoby
dusika v pdde(vyjadrené v kg N na hektar) na turovni porovnatelnej s priemerom EU-15 (avsak
prebytok P bol vyrazne nad uroviiou EU), hoci do zadiatku 90-tych rokov boli zasoby dusika
v pdde viac ako poloviéné, a prebytky P poklesli z priblizne 30 kg P/ha pol'nohospodarskej pody
koncom 80-tych rokov na hodnotu pod 1kgP/ha ku koncu 90-tych rokov. Avsak od konca 90-tych
rokov, zatial’ ¢o bol zaznamenany pomaly narast zasoby N (nie vSak P) boli eSte stale vyrazne pod
uroviiami z konca 80-tich rokov. Tento vyvoj je charakterizovany kolisaniami v pouZivani
anorganickych dusikatych hnojiv, ktoré pokleslo z ( Udaje v zatvorkach platia pre fosfore¢né (P)
hnojiva) priblizne 220 000 (170 000) ton koncom 80-tych rokov na 70000 (17 000) ton
zaciatkom/v polovici 90-tych rokov, pricom v obdobi 2002-04 vzréstlo na viac ako 80 000
(18 000) ton [36].



Pol’nohospodarske znecist’ovanie vodnych Utvarov Zivinami klesalo od roku 1990, aviak
V niektorych regidonoch je znecistovanie problémom, najmi na zapadnom Slovensku [2, 3, 7].
Urovne celkového zneéistenia pol'nohospodarskymi Zivinami st vyrazne pod troviiami mnohych
krajin EU-15, a koncentracie vo vodnych dtvaroch boli stale alebo v niektorych oblastiach
klesali [3]. Napriek zniZzeniam zAasobenosti dusika v pbdde, 14 % monitorovacich miest
podzemnych vod v polnohospodarskych oblastiach prekradovalo EU normy o dusi¢nanoch
v pitnej vode (1985-2002), hoci toto sa tykalo iba 1% monitorovacich miest povrchovych vod.
Stadia v roku 1999 odhadla, e u 47% polnohospodarskej pody existovala iba nizka az mierna
hrozba znecist'ovania vod, 43% predstavovalo stredné ohrozenie kvality vod dusi¢nanmi, zatial’
¢o zostavajucich 10% pol'nohospodarskej pody predstavovalo vysoké ohrozenie [2]. Eutrofikécia
niektorych vodnych Utvarov bola skodliva pre vodné eckosystémy [3]Znecistenie fosforom
povrchovych vod bolo ovela vyssie ako v pripade dusi¢nanov, pricom 30% monitorovacich miest
Vv pol'nohospodarskych oblastiach prekra¢ovalo EU normy pre fosfor v pitnej vode (2002) [36].

Plochy pol’nohospoddrskej pody so zavedenymi manaimentskymi planmi pre Ziviny prudko
poklesla. Podiel klesol zo 75 % v roku 1985-89 na 5% v rokoch 2000-03 [35]. V sucasnosti je to
na Grovni podstatne niz$ej ako vo vi¢sine krajin EU-15, kde sa podiel polnohospodarskej pody
pre ktoré st zavedené plany Zivin bezne pohybuje nad 50%. Obdobne pocty fariem vykonavajuce
pravidelny test na obsah zivin v pode (kazdych 4-5 rokov) poklesol za rovnaké obdobia z 90% na
70 % [35], ¢o plati hlavne pre fosfor.Klesajlce prijimanie postupov hospodarenia so Zivinami sa
vo velkej miere pripisuje nedostatku kapitalu u farmarov na investicie do uskladiiovania hnojiv
ainych podobnych technoldgii [25]. Napriek tomu. pocas 80-tych rokov bola starostlivost’ o
zariadenia na skladovanie hnojiv nedostato¢na a presadzovanie postupov hospodarenia so
zivinami bolo vel'mi slabé [26].

Trendy vo vyuZivani pesticidov kolisali v obdobi rokov 1990 ai 2004 (obrdzok 1). Z vrchnej
hodnoty takmer 5 000 ton (a¢innej latky) koncom 80-tych rokov, vyuzivanie pesticidov prudko
pokleslo na 2 500 ton v roku 1995, avSak potom nasledne vzrastlo (odhliadnuc od ro¢nych
vykyvov ) na priblizne 3 500 ton v obdobi rokov 2002-04 [1]. ZniZenie podpory na pesticidy
a plodiny pocas prechodného obdobia vysvetluje v znacnej miere pokles vyuzivania pesticidov,
avSak v obmedzenej miere aj rozSirenie ekologického pol'nohospodarstva. Ekologické
pol'nohospodarstvo v 90-tych rokoch rychlo réastlo, hoci nan pripadlo menej ako 3%
polnohospodarskej pody v obdobi rokov 2002-04, &o predstavovalo menej ako priemer EU 15.
ktory bol takmer 4% avsak viac ako priemer OECD [23, 39]. Na vymeru trvalych trdvnych
porastov pripadalo priblizne 70% pody vramci ekologického hospodarenia, zvySok tvorila
S vicsej Casti orna péda a maly podiel pédy na zeleninu [1]. Zatial' ¢o spociatku zniZenie
pouzivania pesticidov zaciatkom 90-tych rokov znizilo tlak na kvalitu vody, ich rastice
pouzivanie odvtedy zvySovalo tlak v niektorych regionoch. Celkovo menej ako 1 %
monitorovacich miest podzemnych vod (studne) v pol'nohospodarskych oblastiach prekracovalo
EU normy pre pesticidy v obdobi 1985-2002 [36]. Napriek zékazu mnohych vysoko toxickych
a perzistentnych organochlérovych pesticidov (napr. DDT), vyskum v rokoch 2002-03 vsak
potvrdil, Ze v niektorych okresoch (napr. Michalovce ) boli zistené u deti na Grovniach, ktoré
vyvolavaju obavy [40].

Nakol’ko pol’nohospoddrstvo je v znacnej miere zavlaiované daid’om, pouZivanie zavlah je
limitované, v prepocte 6% celkovej pol'nohospodarskej pddy v obdobi 2001-03 a vyuzivalo sa
najma v zahradnictve. Podiel pol'nohospodarstva na vyuzivani vody ¢inil v obdobi 2001-03 7%,
zatial’ ¢o v obdobi 1990-92 aZ do obdobia 2001-03 pouzivanie vody v pol'nohospodarstve pokleslo
0 viac ako 60%, co bolo v prevaznej miere kvoli znizeniu umele zavlaZzovanej plochy v tomto
obdobi na polovicu, ¢o nasledne suviselo aj s privatizaciou niektorych zavlahovych zariadeni
a s nedostatkom investicii do zavlahovych systémov (obrazok 1) [3, 4]. S rasticim vyskytom a
intenzitou suchych obdobi ( odhaduje sa, Ze v roku 2000 intenzivne sucho stélo
pol'nohospodarstvo 11 miliard Sk — 245 miliénov EUR), agroenvironmentalne programy sa
vyuzivaji na zdokonalovanie a zlepSovanie existujucich zavlahovych systémov, pricom
zavlazovana plocha sa zviacsila (2004-05) [4, 7, 39]. Vicsia Cast’ vody, ktord sa pouziva na
zavlahy sa od¢erpava z povrchovych vod, pricom na pol'nohospodarstvo pripadlo v roku 2002 5%



z celkového vyuzivania podzemnych vod. Vysokotlakové vodné (dazdové) dela prestavuju pre
farméarov hlavnu technoldgiu vyuZzivania vody [36]. V minulosti budovanie zavlahovych systémov
viedlo k poskodzovaniu mokradi a ostatnych biotopov [7].

ZniZenie emisii znedist'ujiicich ovzdusie 7 pol’'nohospoddrstva predstavovalo najvicSie zniZenie
vo vSetkych krajinach OECD od roku 1990. Celkové emisie amoniaku poklesli az o 44 %
v rokoch 1990-92 a v rokoch 2001-03, pricom na pol'nohospodarstvo pripadalo az 96 % z tychto
emisii v rokoch 2001-03 (obrazok 1) [42]. Tento pokles emisii bol spdsobeny hlavne zniZenim
poctu kusov hospodarskych zvierat a v mensej miere pouzivanim dusikatych hnojiv , priCom na
hospodarske zvieratd pripadalo viac ako 90% pol'nohospodarskych emisii amoniaku. [2,4,42].
S celkovymi emisiami amoniaku, ktoré poklesli na 31 000 ton vobdobi rokov 2001-03,
Slovenska republika uz dosiahla svoj ciel’ stropu emisii na rok 2010, predstavujiici 39 000 ton,
ako si to vyzaduje Gothenbursky protokol [40]. Tak okysl'ovanie pédy ako aj vody pokleslo za
poslednych 15 rokov, si¢asne so znizovanim pol'nohospodarskeho amoniaku a ostatnych zdrojov
okyslujucich emisii [42]. Pokial’ ide o pouZivanie metylbromidu, (ozén poskodzujuca latka),
Slovenska republika je jednou ziba mala krajin OECD, ktoré odstranili jeho pouZivanie
V dostatonom predstihu pred uplnym postupnym vyradovanim odsuhlasenym podla
Montrealského protokolu pre rok 2005.

Pokles emisii sklenikovych plynov v pol’nohospoddrstve (GHG) poklesol za obdobie 1990-92 az
2002-04 042 % , ¢o bolo najvicsie zniZenie v rdmci celého OECD (obr. 1). Toto sa da
porovnavat’ s celkovym zniZzenim v rdmci celkovej ekonomiky na urovni 22% , a so zavazkom
podla Kyotského protokolu znizit' celkové emisie o8 %za obdobie 2008-12 v porovnani
s troviiami v roku 1990 [1, 42]. Podiel pol'nohospodarstva na celkovych emisiach sklenikovych
plynov bol vobdobi 2002-04 - 8%. Vaicésia cast’ poklesu emisii sklenikovych plynov
V pol'nohospodarstve bola sposobenad nizS§imi poc¢tami hospodarskych zvierat (znizenie emisii
metanu) a znizenim pouzivania hnojiv (zniZenie emisii oxidu dusného) (obrazok 2) [40].
Z odhadov buduceho vyvoja vyplyva, ze emisie sklenikovych plynov z pol'nohospodérstva sa
ustalia v obdobi 2005 az 2010, pricom po tomto obdobi mierne vzrastu, hoci okolo roku 2020 sa
ocakava, Ze budu predstavovat’ iba priblizne jednu tretinu Grovne emisii z roku 1990 [43].

PolPnohospoddrstvo prispelo ku zniZeniu emisii sklenikovych plynov zniZovanim spotreby
energii na farméch, a taktiez aj rozSirovanim vyroby obnovitel'nej energie a sekvestraciou uhlika
v pol'nohospodarskych podach. Spotreba energii na farmach poklesla za obdobie 1990-92 a 2002-
2004 o viac ako 70% (v porovnani so znizenim o 21 % celkovej spotreby energii ), ¢o predstavuje
jedno z najvacsich zniZeni vramci vSetkych krajin OECD [42]. Toto je spO6sobené najma
poklesom podpory pre vyrobcov , ¢o viedlo k niz$ej vyrobe, a taktiez vy$§im cendm energie. Na
pol'nohospodarstvo pripadalo v obdobi 2002-04 iba 2% celkovej spotreby energie.

Vyroba obnovitel’nej energie zo surovin pol’nohospoddrskej biomasy sa rozsiruje, zostava vsak
pod 3 % celkovych dodavok primarnej energie [30, 43]. Hlavnymi pol'nohospodarskymi zdrojmi
pre vyrobu obnovitel'nej energie su: slama pouzivana na vykurovanie; tekuty kravsky hnoj na
vyrobu bioplynu, priom vroku 2004 bolo v prevadzke 24 jednotiek na vyrobu bioplynu;
olejniny, hlavne repka olejna pouzita na vyrobu 15 000 ton bionafty v roku 2004, s inStalovanou
kapacitou na vyrobu biopaliv na drovni 125000 ton v roku 2004 [1, 30Z odhadov budlceho
vyvoja vyplyva vel'ké zvySenie vyroby biomasy ( nie len z pol'nohospodarstva) a bioplynu do
roku 2010, pricom je mozné, ze ich podiel na vyrobe obnovitel'nej energie (V energetickom
ekvivalente) vzrastie z 3 % v roku 2002 na takmer 7% do roku 2010 [43]. Existuje zna¢na fyzicka
kapacita rozSirovat vyuzivanie polnohospodarskej biomasy na vyrobu obnovitelnej energie,
najma na vyrobu tepla a bioplynu. [1, 30].

Sekvestracia uhlika spojena s pol’nohospoddrstvom od roku 1990 vzrastala , éo prispievalo ku
zniZzovaniu emisii sklenikovych plynov [43]. Narast sekvestracie uhlika bol z vicsej Casti
sposobeny konverziou ornej pddy na pasienky a v mensej miere konverziou polnohospodarskej
pody hlavne na lesné pozemky [43]. Za obdobie 1990-92 az 2002-04 plocha polnohospodarskej



pddy poklesla o menej ako 0.5%, Co predstavuje 5% plochy osiatej plodinami a trvalymi
plodinami, avSak 8% zvySenie plochy pasienkov. Z odhadov buduceho vyvoja vyplyva, Ze tiloha
poklesu uhlika pol'nohospodarskej pody bude pokrac¢ovat’ od roku 2005 az do 2010 a aj za tymto
¢asovym horizontom, avsak zostane stabilna [43].

Vyhodnotenie ucinkov pol’nohospoddrstva na biodiverzitu za poslednych 20 rokov je zloZité. Je
to spdsobené dediéstvom predchadzajiicej centralne planovanej ekonomiky, ¢o viedlo k velkému
poskodzovaniu biodiverzity, ako l1Uky bohaté na druhy, odvodiovanie pody (napr. strata vihkych
IUk) aintenzivne pasenie na marginalnych p6dach [7, 44]. V priebehu 90-tych rokov tlak na
biodiverzitu zo strany pol'nohospodarskych aktivit polavil, najmi znizovanim pouzivania hnojiv
a pesticidov a konverziou ornej pédy na pasienky [7]. AvSak zatial o celkovy systém
hospodarenia sa stal extenzivnejS$im, v urcitych oblastiach opustenie hospodéarenia na polo-
prirodnych travnatych biotopov sa ukazalo byt hrozbou pre biodiverzitu, najma pre niektoré
ohrozené vtaky [3, 7, 44].

Pre ochranu genetickych zdrojov existuju aktivne in situ aex situ programy [24]. Odrody
plodin pouzivané na produkciu spravidla zvysili diverzitu za obdobie 1990 az 2002, hoci
u niektorych odrdd olejnin, strukovin, zeleniny a krmovin poklesla [36]. Genetické zdroje plodin
sa uchovavaju hlavne ex situ v narodnych génovych bankéach a vyskumnych centrach, avsak
génove banky prirodzene divorastdcich druhov rastlin eSte nebili vytvorené [24]. Plemena
hospodarskych zvierat uréené na trhova produkciu vzrastli ¢o do poctu za obdobie 1990 az 2002,
pricom narodny program od roku 1998 sa vztahoval na in situ uchovavanie plemien
hospodarskych zvierat a ex situ génova banku zalozenti v roku 2000 [24, 36]. Najohrozenejsie
plemena hospodarskych zvierat st teraz sti¢ast’ou programov na zachovanie- in situ [36].

Celkovy tlak na vol’ne rastuce druhy vyuZivajiice pol’nohospoddrsku podu ako biotop pol’avil,
¢o odzrkadl'uje hlavne zvySujuca sa plocha pasienkov a preorientovanie sa na extenzivnejsi systém
hospodarenia. Pri iba nizkom poklese celkovej vymery pol'nohospodarskej pody za obdobie 1990-
92 az 2002-04 (pokles 0 11 000 hektarov), hlavnou zmenou pre pol'nohospodarske biotopy bola
konverzia priblizne 6 000 hektarov ornej pédy na pasienky ro¢ne [36, 39]. Priblizne tretina zv1ast
chranenych biotopov na Slovensku je obhospodarovana (obrazok 3), zatial’ ¢o na polo prirodné
travnaté porasty pripadalo priblizne 12 % pol'nohospodarskej pody v roku 1998, ¢o sa rovnalo
priblizne jednej tretine v8etkych trvalych travnych porastov [4,7,12,44,45].

Existuju dve zékladné hrozby tykajace sa polo - prirodnych travnatych porastov (ktoré su
obvykle spajané sbohatym ahojnym poctom volne zijucich zvierat, ktoré spolunazivajl
s hospodarskymi zvieratami pri nizkej hustote zatazenia), je to ich preorientovanie sa na
intenzivnejSie formy hospodarenia (t.j. vysS§ia Uroven zatazenia) a v druhom rade v niektorych
marginalnych horskych oblastiach ich opustaniu a zarastaniu, nakol’ko sa jedna ¢asto o lokality
konvertované na ornt pddu v pred prechodnom obdobi av$ak nevhodnti na hospodarenie [7,9,
44]. Vtomto kontexte, Biele Karpaty, ako hornaty region severnej a severozapadnej cCasti
Slovenska je vyznamny , nakol’ko ho UNESCO od roku 1996 uznava ako Biosféricku rezervéciu,
pricom velka Cast’ regionu predstavuje pasienkovy polo prirodny trdvny porast. Tieto trdvne
porasty si povazované za plochy najbohatSie na druhy v Eur6pe s mnohymi chranenymi
rastlinnymi druhmi, ako su tie, ktoré patria do ¢elade orchidei [31, 45, 46]. AvSak ich trvala
existencia je vystavena celému radu ohrozeni, a to najma zvySenim plochy ponechanej tthorom
a zniZzovanim poc¢tu hospodarskych zvierat pocas 90-tych rokov, ¢o viedlo k opusteniu niektorych
oblasti alebo uinych Kk znizenému spasaniu pod uroven potrebnii na zachovanie bohatstva
rastlinnych druhov travnatych pléch [45, 46].

Celkovo bol dopad pol'nohospoddrstva na vol’ne Zijuce zvieratd zmieSany, napriek trendu
smerom k extenzivnemu systému hospodarenia. V nizinnych oblastiach lUk a travnatych pléch su
bezné prepelice, bazanty a zajace, avSak populacie sa znizovali (okrem bazantov) [3].
S klesajucou plochou osiatou polnohospodarskymi plodinami su niektoré druhy vtékov
spoliehajuce sa na tento druh habitatu tesne pred vyhynutim, ako je drop velky (Otis tarda), a
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chrapkaé pol'ny (Crex crex), zatial’ ¢o orol kralovsky (Aquila heliaca), ktory sa taktiez spolieha
na pol'nohospodarsku podu je ohrozeny vyhynutim [3]. Tento trend vzbudzuje obavy, nakol'ko sa
odhaduje, Zze hospodarenie predstavuje ohrozenie pre priblizne 45% dolezitych vtacich biotopov
v dosledku zmien v postupoch hospodérenia a vyuzivani pody koncom 90-tych rokov [47].

Celkovy agroenvironmentalny aspekt

Celkovo environmentélny tlak v désledku pol’nohospoddrskych aktivit od roku 1990 klesal.
Prechod na trhovii ekonomiku mal za nasledok extenzivnejsi systém hospodarenia, ¢o viedlo k:
zniZzeniu vyuzivania nakupovanych farmarskych vstupov (hnojiva, pesticidy, energia a voda);
menSiemu znelistovaniu vody a ovzduSia; aku konverzii polnohospodarskej pdédy na
pasienky [4]. Sucasne s nizkym narastom pouZivania farmovych vstupom od konca 90-tych rokov
znecistenie pod v niektorych intenzivne obhospodarovanych oblastiach mierne vzrastlo. Dokonca
v roku 2005 vyuzivanie farmovych vstupov zostalo pod ich vrchnou hodnotou z konca 80-tych
rokov. Erozia pbdy je hlavnym a rozsirenym problémom, ¢iastoéne kvoli tomu, Ze podiel ornej
pody na celkovej pol'nohospodarskej pode je vyssi ako 60%. Vzhl'adom na biodiverzitu existuju
obavy zposkodenia polo prirodnych trdvnych porastov azpoklesu vtacich druhov na
pol'nohospodarskej pode.

Progres sa zaznamenal pri zavadzani agroenvironmentadlneho monitorovacieho systému,
s cielom poskytnut’ informacie pozadované na efektivne monitorovanie a vyhodnocovanie agro-
environmentéalnych aspektov a politik [3, 7, 48]. V niektorych oblastiach je monitorovanie dobre
zavedené arozvinuté, ato najma systém monitorovania pddy vykondvany Vyskumnym
ustavom pddoznalectva a ochrany pody (VUPOP) od roku 1993 [36], ako aj
monitorovanie emisii amoniaku a sklenikovych plynov [43]. Délezitou oblastou, ktora si
vyzaduje zlepSenie je vSak monitorovanie agro biodiverzity, avSak pocinajic rokom 2001 vlada
zaéina zavadzat’ ukazovatele pre lepSie poudenie trendov biodiverzity [24]. Pre nedavno zavedé
agroenvironmentélne programy, ktoré sa zaoberaju ochranou biodiverzity v pol'nohospodarstve,
budu tieto informéacie ndpomocné pri vyhodnocovani efektivnosti tychto programov.

So vstupom do EU su slovenské agroenvironmentalne politiky posilnené, avsak je prili§ skoro
posudzovat’ environmentalne vysledky ich implementacie. Principy narodnej pddnej politiky
v roku 2004 poskytuju ramec pre trvaloudrzatelné vyuzivanie a ochranu obhospodarovanej pody
pred eréziou, zhutiiovanim azneCistovanim [1,4].  Agroevironmentadlne programy
implementované od zaciatku 21. storoia st pldnované s cielom opdtovne zaviest' niektoré
ohrozené druhy vtdkov a zaoberat’ sa a riesit’ d’alSie problémy tykajlce sa biodoverzity, menovite
ochranou polo prirodnych trdvnych porastov [3]. Najnovsia politickd priorita bola priznana
podpore ekologického hospodarenia a to prostrednictvom Akcného planu pre rozvoj ekologického
hospodarenia 2005, asplnenim zavdzkov Ramcovej smernice ovode EU, najmi Smernice
0 dusi¢nanoch.

v

Zatial’ ¢o environmentalne aspekty pol’nohospodirstva sa od roku 1990 zlepsili, problémy
pretrvavaju. Pri 47% (2002-04) pol'nohospodarskej pody vystavenej strednému az extrémnemu
riziku vodnej erdzie pOdy, opatrenia na ochranu pddy nie sU adekvéatne na vyrieSenie tohto
problému, pri veI'mi nizkom prijimani pédoochrannych postupov. Zatial’ ¢o je pravdepodobné, Ze
konverzia ur€itej Casti ornej pody na trvalé trdvne porasty v oblastiach s vysokym er6znym
ohrozenim pomoéze znizit' tempo erdzie pddy, avSak s potrebné vicsie investicie do pddy
a ostatnych postupov pri hospodareni Setrnych K Zivotnému prostrediu [4]. Oslobodenia od dane
na fosilne paliva pouzivanych farmarmi sa demotivujuce pri zlepSovani energetickej G¢innosti a
v napomahani znizovaniu emisii sklenikovych plynov, avSak tato podpora bola znizena rovnako
ako boli znizené emisie sklenikovych plynov a spotreba energii v pol'nohospodarstve.

Vol'ne Zijuce zvieratd profitovali z konverzie ornej pddy na trvalé travne porasty, ako aj zo
znizenia tlaku znedistenej pol'nohospodarskej vody a ovzduSia na ekosystémy, hoci existuje
niekol’ko §tudii ktoré tieto zmeny skimali. Existuju vSak obavy zo zniZovania poctov urcitych
ohrozenych vtacich populacii na polnohospodarskej pdde a z ponechania polo prirodnych
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travnych porastov s vysokou prirodnou hodnotou k zarastaniu. Hlavné obavy pre polo prirodné
travne porasty s vysokou prirodnou hodnotou zahtiaju v niektorych regionoch preorientovanie sa
na intenzivnejSie formy hospodarenia (t.j. vyssia zatazenost), avSak v inych oblastiach znizenie
poétu kusov dobytka povedie k opusteniu alebo k nedostatoénému spasaniu pod uroviiou
postacujucou na zachovanie bohatosti druhov polo prirodnych travnych porastov [3,4].

Z odhadov budiiceho vyvoja pol’nohospoddrskej vyroby do roku 2010 vyplyva, Ze celkovo systém
hospoddrenia pravdepodobne zostane na podstatne niZSej tirovni intenzity v porovnani s 80-tymi
rokmi 20. Storocia, a to najmé pokial’ ide o pouZivanie nakupovanych vstupov, ako su hnojiva,
pesticidy, energie avoda [43]. Navyse, vyskum pravdepodobnych dopadov ¢&lenstva v EU na
polI'nohospodarsku vyrobu do roku 2010 odhalil, Ze sa ocakava stabilizacia alebo pomaly narast
produkcie tak plodin na ornej pode ako aj poctu hospodarskych zvierat [49].
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Obrazok 1. Narodné agroenvironmentalne aspekty v porovnani s priemerom OECD

Percentuilna rmeba 1990-92 aZ 2002-04' Abschitna a celeckonoemicka zmenafirovefl
OOECD O Slovak Eepublic
Premenna Jednotka Roky Sovenska republika  QECD

:l = 199002 aF
10 I: - Objem pol'nehospodarske) vyroby Index (1999-01=100) 2002-04 o0 105

4 1990-02 az
) I:‘ Plocha polnohospodarskej pody 000 hektarow 200204 -11 48 201
2) Eilancia polnohospodarskeho dusika oz Nihektar 200204 15 71

43 ()
-19 dancia ool arsk

[2_%5 | Bilancia polnohos[ﬁ; darskeho fosforu s Prhektar 200204 ) 10

Pourivanie pol'nohospodarskych

5 I:[ 199002 az

: 2001-03 22 762
1 pesticidov tony 2001-03 22 446 762
| 3 1990-02 az "
73 | Priama spotreba energie na farmach 000 tonropného ekvivalentu 200204 484 +1987
» Ladl
] 3 199002 az
&2 | Pouzivanie vody v polnohospodarstve Miliany metrov kubickych 200103 -116 +8102
-9
31 Iil: MneZstvo vedy pouiite) na zavlazovanie | Megalitre ha zaviafovanej pody 2001-2003 0.4 34
» Ll
| 1 1990-02 a2
a4 Emisie pol'nohospodarskeho amoniaku 000 ton 200103 -23 +115
-3 . . : 199002 az
Emi Kenikovych ply rV
b |:[ SiE STy pvmev e Milisny ton ekvivalentu CO;  2002-04 2930 30462
= polnohopsodarstve -
o -100 -30 V] 30
SO

Udaje nie su k dispozicii. Nula sa rovna hodnote medzi -0.5% a2 < +0.5%.

1. Pre vyuzivanie vody v pofnohospodarstve, pouzivania pesticidov, mnozstva vody pouzZitej na zavlazovanie, a emisi amonikau v polnohopsodarstve je uvedena % zmena za obdobie 1990-
92 az 2001-03.

2. Percentualna zmena v bilanciach dusika a fosforu v tonach

Zdroj OECD Secretariat. Pre podorbné udaje o tychto ukazovateloch pozri kapitolu 1.
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Obr. 2 : Trendy emisii metanu a oxidu dusi¢natého z poPnohospodarstva
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Source: Slovak Environmental Agency (SEA).

Obr. 3 : Podiel pol’'nohopsodarskej pody na roznych druhoch chranenych oblasti
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Source: Slovak Environmental Agency (SEA).
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