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BAKGRUNN FOR DEN NASJONALE DELEN

Mgnster

Denne nasjonale delen er én av 30 nasjonale deler fra OECD, og omfattes av OECD-publikasjonen (2008)
Environmental Performance of Agriculture since 1990, hvor samtlige nasjonale deler er bygd opp etter
falgende mganster:

1. Tendenser i jordbrukssektoren og politisk ramme

2. Miljgprestasjon i jordbruket

3. Samlet miljgprestasjon i jordbruket

4. Bibliografi

5. Nasjonale tall

6. Informasjon pa hjemmesider, kun tilgjengelig pA OECDs hjemmesider som inneholder nasjonale
miljgindikatorer for utviklingen i jordbruket, samt ngkkeldatabaser og adresser til hjemmesidene.

Forbehold og begrensninger

Det er en rekke forbehold og begrensninger som det bgr tas hensyn til nar denne teksten leses, serlig ved
sammenligning med andre OECD-land, herunder:

o Definisjoner og metodikk for & beregne indikatorer er standardiserte, ikke for alle, men for de
fleste tilfellene, serlig for biologisk mangfold og jordbruksforvaltning. For noen indikatorer som f.eks.
klimagassutslipp, arbeider OECD og FNs rammekonvensjon om klimaendring for ytterligere
forbedringer, bl.a. ved & innlemme CO,-lagring i jordbruket i en nettobalanse for klimagassutslipp.

o Dataenes tilgjengelighet, kvalitet og sammenlignbarhet er sa langt som mulig fullstendig,
konsekvent og harmonisert pa tvers av de ulike indikatorer og land. Men fortsatt er det avvik, som bl.a.
manglende dataserier (f.eks. biologisk mangfold), variasjon i dekningen (f.eks. bruk av plantevernmiddel)
og forskjeller ved datainnsamlingsmetodene (f.eks. bruk av undersgkelser, opptellinger og modeller).

o Omradevis sammenlegging av indikatorer oppgis pa nasjonalt niva, men for visse indikatorer
(f.eks. vannkvalitet), kan dette skjule vesentlige forskjeller pa distriktsniva selv om teksten, nar
indikatorer er tilgjengelige, gir informasjon om data fordelt pa distrikter.

o Tendenser og serier av indikatorer snarere enn absolutte nivaer er viktige for & kunne
sammenligne mellom landene pa mange indikatoromrader, sarlig fordi stedegne spesifikke forhold kan
variere kraftig. Absolutte nivaer er imidlertid av betydning der: regjeringer har fastsatt grenseverdier
(f.eks. nitrat i vann), det er fastsatt mal i nasjonale og internasjonale avtaler (f.eks. ammoniakkutslipp),
eller der bidraget til global forurensning er viktig (f.eks. klimagasser).

o Jordbrukets bidrag til spesifikke innvirkninger pa miljget er noen ganger vanskelig & isolere,
serlig for omrader som jord- og vannkvalitet, der innvirkningen av annen gkonomisk virksomhet er stor
(f.eks. skogdrift) eller den "naturlige” tilstanden til miljeet selv bidrar til miljebelastninger, (f.eks. kan
vannet inneholde et naturlig hgyt nivd av naringssalter), eller fremmede arter kan ha forstyrret
det "naturlige” biologiske mangfoldet.

o Forbedring eller forverring i miljget avslgres i de fleste tilfeller helt tydelig ved indikatorenes
endringsretning, men i noen tilfeller kan endringene veere tvetydige. For eksempel kan mer miljgvennlig
jordbearbeiding senke takten i jorderosjon og energiforbruk (ved mindre plgying), men samtidig kan det
fare til gkt bruk av ugressmidler.

o Basislinjer, terskelnivaer eller mal for indikatorer er vanligvis ikke brukt til & vurdere
indikatortendenser i rapporten i og med at de kan variere i de forskjellige land og regioner pa grunn av
ulike miljg- og klimaforhold, samt nasjonale bestemmelser. Men for noen indikatorer benyttes
terskelnivaer for & vurdere indikatorendring (f.eks. drikkevannsstandarder) eller mal som er avtalt
internasjonalt, sammenlignet med indikatortendenser (f.eks. ammoniakkutslipp og bruk av metylbromid).
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1. Data gjelder for 2001-2003.

2. Data gjelder 2004.

Kilde: OECDs sekretariat. For naeermere detaljer om disse indikatorene, se kapittel 1 i hovedrapporten
(Main report).

1. Tendenser i jordbrukssektoren og politisk ramme

Jordbruk er en liten sektor i gkonomien, med en andel av BNP og full sysselsetting pa hhv. under 1 % og
4 % i 2004 [1]. Mens volumet i jordbruksproduksjonen var stabilt fra 1990 til 1997, sank det med ca. 2 %
til 2004, som i stor grad gjenspeiler en nedgang i husdyrproduksjonen [2]. Bruk av kjemikalier har sunket
raskere enn jordbruksproduksjonen, noe som tyder pa at intensiviteten i produksjonen avtar. Volumet pa
kjop av innsatsfaktorer til jordbruket sank nemlig mellom 1990-1992 og 2002-2004 med hhv. ca. 6 % og
17 % for nitrogengjedsel og fosfatholdig uorganisk gjedsel, og med 26 % for plantevernmidler (1990-
2003). Direkte energiforbruk pa gardsbruk gkte med over 24 % (figur 1). Dette tallet ber imidlertid
benyttes med varsomhet pa grunn av usikkerhet ved dataseriene.

Norge er ett av fa OECD-land hvor dyrket areal gkte med 4 % fra 1990-1992 til 2002-2004. Dette
gjenspeiler i stor grad veksten i areal til beitemark, som delvis utlignes av en reduksjon i apen aker og i
gressmark [1]. Noe av den tilsynelatende ekningen i dyrket areal, skyldtes bedre registrering og
rapportering fra gardbrukere. Dette skyldtes overgangen fra en produksjonsbasert til en arealbasert
stgtteordning i jordbruket. En annen arsak til gkningen i jordbruksareal er knyttet til strengere
spredearealkrav for husdyrgjedsel. [3]. Andel dyrket mark av samlet areal er det laveste av alle OECD-land
pa omtrent 3 % i 2002-2004. Dette skyldes begrensninger med hensyn til dyrking pa grunn av topografi,
klima og lengden pa vekstsesongen [1]. Kornproduksjon dominerer i lavlandet i @st- og Midt-Norge, mens
gressmark, seerlig for melkeproduksjonen, utgjer store deler av den resterende andelen dyrket mark [3].

Jordbruksstgtten er hgy sammenlignet med gjennomsnittet for OECD. Stette til gardbrukere (i henhold
til PSE-analyser (Producer Support Estimate)), ligger i gjennomsnitt uforandret pa ca. 70 % av
gardsbrukets inntekter pa mellom 1986-1988 og 2002-2004, mens gjennomsnittet for OECD sank fra 37 %
til 30 %. Statteandelen som er knyttet til produksjon og innsatsfaktorer, svarer fortsatt for 72 % av PSE i
2002-2004, selv om den har falt fra nesten 90 % i 1986-1988. Grensetiltak og budsjettilskudd til
gardbrukere, herunder tilskudd knyttet til areal, antall dyr og prisrelatert stgtte, er de viktigste



stgtteordningene for jordbruket. En betydelig andel av disse tilskuddene er differensiert for de ulike
distrikter og ut fra sterrelsen pd gardsbruket [4]. Samlet budsjettstatte til jordbruket var pd nesten
NOK 11 mrd. i 2004 [1, 4].

Starre politisk oppmerksomhet rettet mot miljgutfordringer i jordbruk. P4 1990-tallet ble det gitt
arealbaserte tilskudd under ordningen Acreage and Cultural Landscape Programme (areal- og
kulturlandskapsprogram), under forutsetning av at gardbrukerne benyttet  miljgvennlige
produksjonsmetoder. Utgiftene til denne ordningen sto i 2003 for ca. NOK 3 mrd., eller en fjerdedel av den
samlede jordbruksstatten til gardbrukere. 1 2003 ble ordningen delt i to: ordningen Cultural Landscape
Programme (kulturlandskapsprogram) som gir alle gardbrukere tilskudd per hektar dersom de tilfredsstiller
miljgkravene; og ordningen Acreage Support Programme (arealbasert stgtteprogram) som omfatter
tilskudd til vanskeligstilte omrader, fremmer visse typer avlinger og stetter mindre gardsbruk. For
gardbrukere som ikke innfrir miljgkravene i disse ordningene, ilegges et trekk i tilskudd pa mellom
NOK 8 000 og 18 000 per gardsbruk i henhold til dyrket areal. Siden 1990 er det ogsa gitt statte til
gkologisk jordbruk. Regjeringens mal er at 15 % av den samlede matproduksjonen og matforbruket skal
veere gkologisk innen 2015. Ved utgangen av 2005 var 4,2 % av samlet jordbruksareal underlagt gkologisk
dyrking, og gkologiske produkter utgjorde ca. 1 % av det samlede salg av matvarer.

Jordbruket pavirkes ogsa gjennom en rekke nasjonale miljg- og avgiftstiltak. Som en del av
miljgavgiftssystemet, palegges gardsbruk avgifter pa kjemikalier [5]. En avgift pa mineralgjgdsel som ble
innfert i 1988 (NOK 1,2/kg nitrogen, NOK 2,3/kg fosfor, ble opphevet i 1999 for a redusere kostnadene
forbundet med dette for gardbrukere, og ble erstattet av obligatorisk gjgdslingsplanlegging og en helhetlig
miljgplan for gardsbruk. Plantevernmidler ble farst avgiftsbelagt i 1988, og senere gkt til 15,5 % av
grossistprisen i 1996 [6, 7]. Som en oppfelging til National Action Plan for Risk Reduction (1998-2002)
(nasjonal handlingsplan for risikoreduksjon), ble et nytt arealbasert avgiftssystem innfgrt i 1999. En
grunnsats pa NOK 20 per hektar ble ganget med en faktor for hver avgiftsklasse. Avgiftsklassene ble
differensiert i henhold til miljg- og helserisikoer. Avgiften per kilo eller liter av et produkt ble beregnet
etter en standardisert arealdose for hvert produkt. Grunnsatsen for avgiften pa plantevernmidler ble gkt til
NOK 25/hektar i 2005, som innbrakte en arlig inntekt pa ca. NOK 100 mill. [4, 5]. Gardbrukere far en
avgiftslettelse for drivstoff, som belgper seg til over NOK 310 mill. i tapte arlige avgiftsinntekter i 2002-
2004 [4, 8]. Biodrivstoff (og biodrivstoff/diesel-blandinger) er unntatt fra avgifter pa drivstoff og
karbondioksid (klimaendring) [9]. Siden 2003 sgrger et bioenergiprogram for finansiering for & fremme
varmeproduksjon fra bioenergi ved bruk av biomasse fra jord- og skogbruk [10].

Jordbruket pavirkes ogsa av internasjonale miljgavtaler, herunder norske forpliktelser til lavere utslipp av
naringssalter i Nordsjgen (OSPAR-konvensjonen), utslipp av ammoniakk (Ggteborg-protokollen),
metylbromid (Montreal-protokollen) og klimagasser (Kyoto-protokollen). En malsetning har ogsa vert a
sgrge for stans i tap av alt biologisk mangfold innen 2010 for & innfri forpliktelsene i Konvensjonen om
biomangfold [5, 11].

2. Miljgprestasjon i jordbruket

Jordbruket spiller en viktig rolle nar det gjelder vern av kulturlandskaper og biologisk mangfold. Det er
allmenn bekymring over at dyrkbar mark omdisponeres til utviklingsformal for tettsteder, og at dyrket
mark i randsoner med hgy natur- og landskapsverdi, gjgres om til kratt eller skogdrift. Regjeringen tar
derfor sikte pa & halvere tapet av det biologiske mangfoldet innen 2010, bevare landskap og allmennhetens
tilgang til dem, samt & halvere den arlige omdanningen av sveert god dyrkbar mark til annen bruk innen
2010 [11]. Det er ogsa fastsatt nasjonale mal (fra alle kilder inkludert jordbruk) om & redusere utslipp av
naringssalter i Nordsjgen med 50 % innen 2005, beregnet fra 1985 som er basisar, og de arlige
ammoniakkutslippene skal ikke overskride 23 000 tonn fra 2010 [11]. | og med at jordbruket i stor grad
forsynes med regnvann, er det lite bruk av vannressurser [3]. Vanning foregar i liten grad, i hovedsak til
grennsaks- og potetproduksjon, og dekket ca. 4 % av samlet jordbruksareal i 2004. Gardbrukerne har
imidlertid kapasitet nar det gjelder utstyr, til & vanne 11 % av samlet jordbruksareal.



Andelen dyrket mark som er utsatt for middels eller hay risiko for jorderosjon, minket pa 1990-tallet, fra
omtrent en tredjedel av samlet areal til en fjerdedel. Tilsvarende falt andelen av jordbruksareal i svaert hgy
risikoklasse for jorderosjon (>8 tonn/hektar), fra 3 % til 1 % i lgpet av det siste tidret [2]. Jorderosjon er
hovedsakelig et problem i den segrestlige delen av landet, for det meste der jorden benyttes til
kornproduksjon og i de tilfellene akre plgyes om hgsten [3, 12, 13, 14]. Fremgangen nar det gjelder &
redusere jorderosjonen, er for en stor del blitt knyttet til gkningen i andelen av kornarealer som ikke ble
pleyd mellom innhgsting og var. Denne andelen steg fra 20 % fra tidlig pa 1990-tallet til nesten 45 % i
2002-2004 [3]. Tilskudd ble innfert i 1991 for & unnga hastplaying, og gkte i 2001 til NOK 580-1670 per
hektar, avhengig av erosjonsrisiko [12]. All ubearbeidet mark mottok tilskudd for 2002-04 [3].
Partikkelmengden i vannmasser er ogsa redusert gjennom tilskudd for & utvikle fangdammer og kantsoner
inn mot vann og vassdrag, som ble utvidet pa 1990-tallet [12-13]. Reduksjonen i jorderosjon og
forbedringer néar det gjelder plgying og handtering av avlingsavfall, har fart til gkt innhold av organisk
karbon i jordbruksjord [14].

Jordbruk er fortsatt en hovedkilde til vannforurensning. Pa grunn av et kystklima, den lave andelen
jordbruksareal og den lave befolkningstettheten i Norge, er den store andelen ferskvannsressurser av hgy
kvalitet. For vannmasser i mer sentrale omrader, er den generelle kvaliteten pa drikkevannet og
vannmiljget blitt bedre siden 1990, men er fortsatt et problem bade for overflatevann og kystfarvann i de
starste jordbruksomradene [3, 5, 11, 15]. Mens noen forurensende stoffer i vann fra jordbruket har avtatt
siden 1990 (uorganisk gjgdsel og plantevernmidler), har gkningen i antall dyr som igjen har fart til gkt
husdyrgjadsel, gkt risikoen for nitrogen- og fosforforurensning av vannmasser fra husdyrgjadsel.

Jordbruket er hovedkilden til eutrofiering i overflatevann i noen jordbruksomrader og kystfarvann.
Mens de fleste punktkildene til forurensning av vann fra gjedsel (f.eks. kilder i tettbebyggelse), er blitt
vesentlig redusert, er na ikke-punktkilder fra jordbruket i mange tilfeller de sterste forurensningskildene [5,
16]. Dette til tross, gjedselsoverskuddet (tilfarsel minus uttak av naeringssalter, nitrogen og fosfor) avtok i
tidsrommet fra 1990 til 2004, bade i absolutte tall og per hektar dyrket mark (figur 1). Mye av
overskuddsreduksjonen skyldtes mindre bruk av gjedsel og opptak av nearingssalter til avling og beite neer
driftsbygning. Dette er imidlertid til en viss grad blitt oppveid av gkt bruk av gjgdsel fra dyrebestanden pa
grunn av et gkende antall dyr, s&rlig griser og fjeerfe, selv om antall storfe og sauer stort sett er uforandret,
med en nedgang i landets melkefebesetning. Eutrofiering er et serlig problem der mye av det omgivende
arealet er dyrket land, som i Sgrgst-Norge [11].

Nedgangen i nitrogenoverskuddene fgrte imidlertid til en liten nedgang i nitratkonsentrasjonene i
overflatevann med nedslagsfelt overveiende fra jordbruk og skogdrift i tidsrommet fra 1991 til 2002, selv
om fosforkonsentrasjonene har gkt, noe som gjenspeiler den lange forsinkelsen som er knyttet til transport
av fosfor til vann [17]. Jordbruket sto for hhv. 56 % og 47 % av den samlede tilfarselen av nitrogen og
fosfor i norske kystfarvann (Nordsjgen) i 2002. Dette til tross for at nitrogenoverskuddet fra jordbruket
som flgt ut i kystfarvann, siden 1985 gikk ned med 28 %, med en reduksjon pa 38 % for fosfor [3].
Andelen gardsbruk og jordbruksarealer med en gjedslingsplan steg pa 1990-tallet og ble obligatorisk fra
1999 [2]. I tidsrommet med gjgdselavgift, fra 1988 til 1999, endret volumet for nitrogengjedsel seg lite,
men avtok noe fra 2000 til 2004. Bruken av fosfor avtok imidlertid vesentlig fra 1988 til 1999, men har
veert stabil siden 2000.

Salg av plantevernmidler gikk ned med 26 % fra 1990-1992 til 2001-2003 (volum av aktive bestanddeler),
en av de starste reduksjonene i alle OECD-land (figur 1 og 2) [3]. Tendensen for salg av plantevernmidler
har imidlertid vist store arlige svingninger i dette tidsrommet. Mye av svingningene ble forklart av
gardbrukerne med at det var hamstring av plantevernmidler fer den forventede gkningen i avgiftene pa
plantevernmidler som var fastsatt av myndighetene, som f.eks. i 1998 og i slutten av 1999, da salget av
plantevernmidler falt i etterkant til omtrent det halve i 2000 og 2001, for sa & ta seg opp igjen i 2002 [7].
Plantevernmidler benyttes for omtrent en tredjedel av dyrket mark, hovedsakelig til korn- og
hagebruksvekst, mens bare 6 % av innhgstet gressmark og beitemark ble sprgytet med et gjennomsnittstall
pa behandlingene per ar, fra om lag én gang for beitemark til over ni ganger for epler [18]. Indikatorer for



menneskers helse og miljgrisiko viser at salg av plantevernmidler falt med 8 % fra 1996 til 2000.
Risikoindikatorene viste imidlertid en nedgang pa over 30 %, selv om bade salg og risikoindikatorene gikk
opp fra 2000 til 2003. Disse resultatene ma imidlertid behandles med varsomhet, sarlig pa grunn av
gardbrukernes nylige hamstring av plantevernmidler [7].

Pa nesten alle steder med overvaking av overflatevann i jordbruksarealer, ble det oppdaget én eller flere
forekomster av sammensetninger av plantevernmidler, selv om andelen var mye lavere for grunnvann,
med over 25 % mellom 1995 og 2002 [2, 19]. For overflatevann ble det pavist en nedgang i forekomster og
konsentrasjoner av plantevernmidler samt miljgrisikoer for de fleste sammensetninger av plantevernmidler
i tidsrommet fra 1996 til 2000 [20]. Overvakingen av plantevernmidler i grunnvann har ikke veert sa
omfattende som for overflatevann, i og med at det bare sgrger for ca. 10 % av drikkevannsforsyningen. [2,
6]. Det er pavist plantevernmidler i 50 % i drikkevannsbrgnnene pa gardsbruk som er blitt overvaket, der
30 % av brgnnene hadde konsentrasjoner over drikkevannsstandardene [2]. Som en fglge av at det i starre
grad har veert praktisert lite eller ingen playing for & redusere erosjon pa jord der det dyrkes korn, har
bruken av plantevernmidler gkt. Fra 1992/1993 til 2001/2002 ble over 40 % av kornarealene der det ikke
var playd, spraytet mot kveke (Elymus repens), sammenlignet med under 20 % for kornareal som ble
plgyd om hgsten [3].

Luftforurensning fra jordbruket er stabil eller avtakende. Tendensen i de samlede ammoniakkutslippene
fra jordbruket var stabil i tidsrommet fra 1990-1992 til 2001-2003 (sammenlignet med en nedgang pa 7 % i
EU15), selv om utslippene gkte noe mellom 1990 og 1996, og deretter gikk ned (figur1) [21].
Hovedkilden til ammoniakkutslipp fra jordbruket er husdyrgjadsel (nesten 90 %), bruk av plantevernmidler
og ammoniakkbehandling av halm [3]. Jordbruket sto for 88 % av ammoniakkutslippene i 2004, men
ca. 15 % av de samlede syredannende stoffene i 2003. Og mens ammoniakkutslippene har endret seg lite
det siste tiaret, har jordbrukets andel av syredannende stoffer gkt pa grunn av en stgrre reduksjon i utslipp
av svoveldioksid i andre sektorer [3]. | samsvar med Gegteborg-protokollen har Norge samtykket i et
utslippstak for ammoniakk pa 23 000 tonn innen 2010. Dette nivaet ble nadd i 2001-2003 [11]. Andelen
samlede jordbruksarealer der kritiske mengder til forsurning ble overskridet, har avtatt fra ca. 20 % i 1990
til under 15 % i 2000 [21]. Men i Sgr-Norge har vanlige plantearter trolig hatt en nedgang pa grunn av sur
nedbgr. Imidlertid er jordbruket en mindre kilde til sur nedbar, siden Norge er nedslagsfeltet for sur nedbar
fra Storbritannia samt Mellom- og @st-Europa [22].

Norge hadde per 2003 overskredet med 70 % sin forpliktelse om & redusere bruk av metylbromid (et
ozonnedbrytende stoff) med nesten 80 % fra basisaret 1991, i henhold til Montreal-protokollen. Mens
mange OECD-land har sgkt om unntak for bruk av metylbromid, siden de ikke er i stand til & imgtekomme
kravene om en fullstendig utfasing innen 2005, har ikke Norge gjort tilsvarende [23].

Utslippene av klimagass fra jordbruket sank med 3% i tidsrommet fra 1990-1992 til 2002-2004,
sammenlignet med en reduksjon pa 7 % for EU15 (figur 1) [10]. Jordbruket sto for ca. 8 % av Norges
samlede klimagassutslipp i 2002-2004, mens landets forpliktelse i henhold til Kyoto-protokollen er en
gkning i de samlede klimagassutslippene pa 1 % fra basisaret 1990 innen 2008-2012. 1 2003 var jordbruket
den viktigste kilden til nitrogenoksid, ca. 50 % av de samlede utslippene, og sto for ca.40% av
metanutslippene, med klimagassutslipp fra jordbruket hovedsakelig fra husdyr og bruk av plantevernmidler
[10]. Prognoser tilsier en svak reduksjon i klimagassutslipp fra jordbruket frem til 2010 [10].

Direkte energiforbruk pa gardsbrukene gkte med 24 % mellom 1990-1992 og 2002-2004, sammenlignet
med en gkning pa 4 % i alle OECD-landene. @kningen var pa 17 % for det samlede norske energiforbruket,
mens jordbruket bare sto for 4 % av dette. Data om energiforbruk i jordbruket bgr imidlertid brukes med
varsomhet pa grunn av usikkerhet ved dataseriene. Produksjon av bioenergi, varme og drivstoff, fra
biomasse i jordbruket, sarger for under 1 % av det samlede energiforbruket. Det finnes et potensial for &
gke denne andelen [9].



Jordbruket skaper fortsatt et press mot det biologiske mangfoldet, men nye tegn tyder pa at presset
muligens avtar, sarlig med lave gjgdselsoverskudd og liten bruk av plantevernmidler, selv om informasjon
om biologisk mangfold i jordbruket er darlig. Det finnes lite informasjon om tendenser og status for
genetiske ressurser i jordbruket (avlinger og dyrebestand), men det finnes planer for nasjonal forvaltning
av genetiske ressurser i jordbruket [11]. Et program ble igangsatt i 2003 for & dokumentere
plantegenetiske ressurser [24], og alle husdyrraser i fare omfattes av et verneprogram. Det finnes ogsa en
omfattende samling ex situ av genetisk materiale fra husdyrbestanden [2].

For ville plantearter er ca. 3 % av de stedegne planteartene og ca. 10 % av fugleartene i fare pa grunn
av intensivering av jordbruksarealer [5]. For karplantearter synes det imidlertid a vare betydelige
regionale forskjeller i artsrikdom og utbredelse, avhengig av hvordan jordbrukslandskapet er utformet og
hvor intensivt arealene drives [25]. Det er ogsa funnet noen lokaliteter (Finnmark) av lav som viste en
nedgang fra 1987 til 2000, som en fglge av overbeiting av reinsdyr [26]. Fuglepopulasjoner ved dyrket
mark viste en nedadgdende tendens fra 1996 til 2003, sarlig for lerke (Alauda arvensis) og storspove
(Numenius arquata) [27]. Det er imidlertid tegn som tyder pa en viss stabilitet og til og med gkning i
antallet av visse fuglearter i tilknytning til jordbruk siden midt pa 1990-tallet, herunder vipe (Vanellus
vanellus) og lavesvale (Hirundo rustica) [27].

Flere motsetningsfylte tendenser i bruk og utforming av jordbruksarealer pavirker det biologiske
mangfoldet, i tillegg til dyrkede kulturlandskaper, som gjgr det vanskelig & male all forandring.
Tendensene omfatter ytterligere konsentrasjon av dyrking i det fruktbare sgr-gst, omdanning av dyrket
mark til kratt eller skogbruk i noen marginale omrader (f.eks. Hjartdal), omdanning av skog til dyrket mark
i andre regioner (f.eks. Rogaland) [3, 5, 11, 28], tap av sma saregne habitater pa dyrket mark, herunder
dammer og vatmark [28], samt en gkning i arealer til beitemark, mens arealene til dyrkbar mark gikk ned
(figur 3).

Dyrking gir et vakkert kulturlandskap, men man er bekymret over nedgangen i kvaliteten og
omdanningen til andre landskapsformer [11]. | og med at mye av det samlede landarealet er skogbevokst
og bestar av hgye og bratte fjell, dekker dyrket mark bare 3 % av landarealet. A opprettholde et “4pent”
kulturlandskap anses derfor for a vere viktig, tatt i betraktning behov for rekreasjon og agroturisme. [11,
29, 30]. Det norske overvakingsprogrammet for jordbrukets kulturlandskaper, ogsa kalt 3Q-programmet,
ble igangsatt i 1998 og gjennomfart etter en 5-ars registreringssyklus, har fa endringsresultater per dags
dato og vi kan derfor ikke trekke noen klare slutninger om tendenser for kulturlandskapet [31, 32, 33]. De
begrensede dataene tyder imidlertid pa at det er en voksende polarisering i kulturlandskapene med en
gkende ensretting av landskap i omrader der det drives meget intensivt jordbruk, mens kulturlandskap med
starre mangfold omdannes til skog eller blir gjengrodd [33, 34, 35].

3. Samlet miljgprestasjon i jordbruket

Sett under ett har presset pa miljget fra jordbruket avtatt. Med en svak nedgang i jordbruksproduksjonen
fra 1990 til 2004, og serlig siden 1997, samt nedgang i bruk av gjedsel og plantevernmidler, og en gkning
i samlet jordbruksareal, er intensiviteten i jordbruket minket (figur 1). Dette har fort til mindre press pa
miljget, som pavist gjennom nedgangen i gjgdselsoverskudd, miljgrisikoindikatorer for plantevernmidler,
og stabile eller synkende utslipp til luft fra jordbruket. Til tross for disse forbedringene, er jordbruket
fortsatt en hovedkilde til vannforurensning. Videre utgjer jordbruksvirksomhet fortsatt en trussel for det
biologiske mangfoldet, sarlig ved at dyrket mark gror igjen, men ogsa fordi kulturlandskapene blir mer
ensrettede.

Det finnes et omfattende miljgovervakingssystem som omfatter sporing av pavirkninger fra jordbruket.
Jord- og vannovervaking i jordbruket (JOVA) maler flere variabler fra atte utvalgte nedbgrsfelt, helse- og
miljgrisikoindikatorer for plantevernmidler benyttes for a falge Handlingsplan for plantevernmidler, og nar
det gjelder kulturlandskaper har Det norske overvakingsprogrammet for jordbrukets kulturlandskap siden
1998 holdt pa & kartlegge landskapsendringer. Noen omrader med miljgovervaking av jordbruket krever en



styrking. Dette gjelder serlig det biologiske mangfoldet, men ogsa av ammoniakkutslipp fra jordbruket [9].
Regjeringen planlegger & utvide miljgovervakingen og forskningsprogrammer ytterligere [11], ogsa for
plantevernmidler [6]. Statistisk sentralbyrd fremlegger en arlig statistikkrapport om miljgtiltak i
jordbruket [36].

Det har funnet sted en dreining i retning av starre bruk av miljgtiltak i jordbruket, og noen miljgmal er
nadd. En nylig dreining fra & vektlegge prisstette til jordbruket, til & vektlegge arealbaserte tilskudd pa
betingelse av at gardbrukere benytter miljgvennlige produksjonsmetoder, har til en viss grad redusert de
politiske stimuleringstiltakene for intensiv produksjon [4]. Imidlertid star de produksjonsvridende
virkemidlene fortsatt for den stgrste andelen av statte (over 70 %) til jordbruksprodusenter [4]. Bruk av
miljgavgifter pa gjedsel (selv om ordningen ble avsluttet i 1999) og plantevernmidler, er i trad med
prinsippet om at den som forurenser, skal betale. For plantevernmidler bgr ogsa beslutningen om & skjerpe
fokuset pa avgifter pa de mest skadelige sammensetningene, gjare tiltaket mer effektivt [4, 7].

Malet om ytterligere reduksjon i helse- og miljgrisikoer fra bruk av plantevernmidler er utvidet i
Action Plan for Pesticide Risk Reduction (handlingsplan for risikoreduksjon ved bruk av plantevernmidler),
med et reduksjonsmal pa 25 % for tidsrommet 2004-2008, og et samlet reduksjonsmal pa 50 % i
tidsrommet fra 1998 til 2008 [6]. For metylbromid klarte regjeringen nesten a innfri med en fullstendig
utfasing innen 2005 [3]. Det nasjonale miljgprogrammet ble innfart i 2004 for bedre & samordne en rekke
miljetilskudd til jordbruk pa 1990-tallet, med det formal & verne kulturlandskap og —arv, biologisk
mangfold, redusere forurensning samt a bedre allmennhetens adgang til kulturlandskapet. 1 henhold til
programmet skal alle gardbrukere opprette en miljgplan med bl.a. en sjekkliste over miljgsituasjonen og —
prestasjonen pa garden, i tillegg til et kart over kulturminner og spesielle landskapsverdier. Programmet gir
ogsa en starre rolle for de 18 fylkesmannsembetene, med ca. NOK 350 mill. i 2005 og NOK 390 mill. i
2006, avsatt til miljetiltak pa grunnlag av distriktets prioriteringer [1, 4].

Til tross for fremgang nar det gjelder & redusere presset pa miljget fra jordbruket, finnes det fortsatt en
del bekymringsverdige forhold. Mens regjeringens mal om redusere utslipp av naringssalter (ogsa fra
jordbruket) i Nordsjgen (med 50 % sammenlignet med 1985-nivaet), er innfridd nar det gjelder fosfor
(redusert med 66 %), viser reduksjonen av nitrogen pa 40 % per 2004 at ytterligere anstrengelser er
ngdvendige for & na malet [5. 11, 17]. Det finnes fortsatt utfordringer nar det gjelder fosfor i noen
ferskvann, og disse blir fulgt opp gjennom Norges gjennomfgring av rammedirektivet for vann [37]. Malet
om & stanse tapet av det biologiske mangfoldet innen 2010 vil ogsa kreve ytterligere handling i jordbruket,
for det meste nar det gjelder tap av jordbruksareal og beitemark som omdannes til kratt og gror igjen, men
0gsa pa grunn av intensivt jordbruk i noen distrikter. Med en svak gkning i ammoniakkutslipp pa 1990-
tallet, ble malet for 2010 fra Ggteborg-protokollen allerede nadd i 2003. Prognoser viser at
ammoniakkutslippene fra jordbruket trolig vil holde seg stabile frem til 2010 [21]. Mens energiavgifter
benyttes bredt i hele gkonomien for & na miljgmalene, har gardbrukere her fatt en avgiftslettelse som virker
som ikke-stimulerende tiltak for & begrense direkte energiforbruk pa gardsbruket, for & forbedre
energieffektiviten og ytterligere redusere klimagassutslippene. Det finnes ogsa et potensial for i starre grad
a benytte biomasse fra jordbruket for ytterligere a gke produksjonen av fornybar energi til oppvarming [9].
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Figur 2. Nasjonalt salg av plantevernmidler
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Kilde: Statistisk sentralbyra (2005), Natural Resources and the Environment 2004, Oslo, www.sst.no/english

Figur 3. Netto endring i jordbruksareal for fem land
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