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WSTEP DO SEKCJI KRAJOWEJ

Budowa

Niniejszy dokument jest jedna 30 OECD sekcji krajowych wilaczonych do publikacji OECD z 2008 r.
Wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne od 1990 r.: Raport Glowny, z ktorych kazda ma nastgpujaca
budowe:

1. Tendencje i polityka sektora rolnego

2. Wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne

3. Ogolna dziatalnos¢ rolno-srodowiskowa

4. Bibliografia

5. Dane krajowe

6. Informacja na stronie internetowej, dostgpne wylacznie na stronie internetowej OECD,
obejmujace: opracowanie krajowych wskaznikow rolno srodowiskowych i glowne bazy danych i
strony internetowe

Zastrzezenia i ograniczenia

Istnieje pewna liczba zastrzezen i ograniczen, ktoére powinny zosta¢ uwzglednione podczas lektury
niniejszego dokumentu. W szczeg6lnosci dotyczy to poréwnan z innymi krajami OECD w nastepujacych
dziedzinach:

o Definicje i metodologie obliczania wskaZnikow sa ustandaryzowane w wigkszosci przypadkow,
ale nie we wszystkich, zwlaszcza te dotyczace roznorodno$ci biologicznej i gospodarowania. W
przypadku niektérych wskaznikow, takich jak emisja gazdéw cieplarnianych (GHG), OECD i
UNFCCC pracuja nad ich ulepszeniem, np. poprzez uwzglednienie sekwestracji wegla w rolnictwie w
bilansie gazéw cieplarnianych netto.

o Dostgpnosé, jakos¢ i porownywalnosé danych powinny by¢ w najwigkszym mozliwym stopniu
kompletne, spdjne i zharmonizowane pomimo réznic we wskaznikach i krajach. Jednakze nadal
utrzymuja si¢ pewne nieprawidtowosci, takie jak brak serii danych (np. réznorodnosci biologicznej),
réznice w zakresie tych danych (np. zastosowanie pestycyddéw) i réznice zwigzane z metodami
gromadzenia danych (np. korzystanie z ankiet, spisow i wzoréw).

e Sumowanie przestrzenne wskaznikéw zostato podane dla poziomu krajowego, ale w przypadku
niektorych wskaznikéw (np. jako$¢ wody) takie podejscie moze maskowaé znaczne roznice pomigdzy
wskaznikami na poziomie regionalnym, dlatego tam gdzie dane te byly dostgpne dokument
przedstawia je w podziale na poszczeg6lne regiony.

o Tendencje i zakresy wskainikow wigksze znaczenie od ich warto$ci catkowitej maja ich
wlasciwosci poréwnawcze w roznych krajach i réznych obszarach, ktorych te wskazniki dotycza,
zwlaszcza ze warunki lokalne moga si¢ znacznie rézni¢. Jednakze wartosci catkowite maja znaczenie
w przypadku gdy: warto$ci graniczne sa okreSlone przez rzad (np. zawarto$¢ azotandw w wodzie);
wartosci docelowe zostaly uzgodnione w drodze porozumien krajowych i migdzynarodowych
(np. emisje amoniaku); lub jezeli wptyw na zanieczyszczenie globalne jest istotny (np. emisja gazow
cieplarnianych).

o  Wplyw rolnictwa na okreslone oddzialywanie na srodowisko jest trudny do wyodrgbnienia,
zwlaszcza dla takich obszaréw jak jakos¢ wod i gleb, jezeli istotne znaczenie ma réwniez
oddziatywanie innego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (np. lesnictwa) lub ,naturalny” stan
srodowiska przyczynia si¢ sam w sobie do zanieczyszczenia (Np. woda moze zawiera¢ wysoki poziom
naturalnie wystepujacych soli) lub tez gatunki inwazyjne moga zaburzy¢ ,,naturalna” ré6znorodnosé
biologiczna.



o Poprawa lub pogorszenie srodowiska zostaja najczgsciej zaobserwowane na podstawie kierunku
zmiany we wskaznikach, przy czym niektére zmiany moga mie¢ niejednoznaczny charakter. Na
przyktad zwigkszenie upraw konserwacyjnych moze obnizy¢ wskazniki erozji gleb i zuzycia energii
(poprzez ograniczenie orki), ale jednoczesnie moze powodowaé zwigkszenie wykorzystania
herbicydéw do zwalczania chwastow.

o  Wskazniki bazowe, poziomy progowe lub docelowe dla wskainikéw nie sa, ogolnie biorac,
wykorzystywane w ocenie tendencji wskaznikdow w raporcie, poniewaz moga si¢ one roézni¢ dla
poszczegblnych krajow i regionow ze wzgledu na rdznice w warunkach $rodowiskowych i
klimatycznych, a takze jesli chodzi o przepisy krajowe. Jednakze poziomy progowe niektorych
wskaznikow sa wykorzystywane w ocenie zmiany wskaznikow (np. normy dla wody pitnej) lub
ustalonych na poziomie migdzynarodowym warto$ci docelowych wobec tendencji jaka wykazuja
wskazniki (np. emisje amoniaku i stosowanie bromku metylu).



POLSKA

Krajowy profil rolno-Srodowiskowy i gospodarczy, 2002-04: Polska

Udzial rolnictwa w danych ogélnych dla calego kraju:

Powierzchnia gruntéw | | 53
Zuzyciewody (1) 29
Zuzycie energii ::I g

Emisje amonialkau (2) | 97

Emisje gazéw. . [0 7
PKB(3) [ 41
Zatrudnienie (3) [0 162

1. Dane dotycza, okresu 2001-03.

2. Dane dotyeza roku 2001.

3. Dane dotycza roku 2003.

Zréadlo - Sekretariat OECD. Szezegolowy opis tych wekaznikow przedstawiono w rozdziale 1 raportu glownego.

1. Tendencje i polityka sektora rolnego

Rolnictwo odgrywa kluczowq role w zapewnianiu zatrudnienia w gospodarce kraju, jednak po roku
1989 rola ta znacznie zmalata. W 2005 r. udziat rolnictwa w catkowitym zatrudnieniu wynosit 16,2 %,
podczas gdy w 1989 r. bylo to 26,4 %, bardziej znaczacy spadek odnotowano w udziale produkcji rolnej
wPKB -212,8% w1989 r. do 4,1 % w 2005. [1, 2, 3, 4, 5].

Spadek wielko$ci produkeji rolnej w okresie 1990-1992 do 2002-2004 wynoszacy blisko 5% (rys.
1), byt jednym z najwigkszych w krajach nalezacych do OECD (rys. 1). Jednakze w ostatnim okresie (lata
2000-2006) produkcja zaczgta sig¢ stabilizowaé, a w przypadku niektorych produktow (produkty
wieprzowe i drobiowe) - rosna¢ [2, 3, 6], zarowno biorac pod uwage wielko$¢ i wartos¢ produkcji.
W zakresie trendow zuzycia srodkéw produkeji (w ujeciu ilosciowym) w latach 1990-1992 do 2002-2004
wystepowaly zmienne tendencje — tendencja spadkowa dla zuzycia nawozdéw nieorganicznych:
azotanowych u (-2%), fosforowych (-32%), oraz zuzycie wody w rolnictwie (-31%), natomiast
zaobserwowano tendencje zwyzkowe dla zuzycia pestycydow (52%) i zuzycie energii w bezposredniego
gospodarstwach rolnych (29%) (rys. 1). Mimo ze zuzycie $rodkow produkcji rolnej ustabilizowato sig, a
nawet zaczelo nieznacznie wzrasta¢ poczawszy od konca lat 90., do 2005 r. jego poziom ciagle nie
przekroczyt szczytowych wartosci, ktore osiagat w okresie od potowy do konca lat 80. [3].

Przejscie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej wywieralo znaczny wplyw
na rolnictwo od poczatku lat 90. Fundamentalne zmiany w instytucjach politycznych i spotecznych,
atakze w gospodarce, wywarly wpltyw na podejmowanie decyzji w zakresie uzytkowania ziemi
i doprowadzity do szeroko zakrojonych zmian w strukturze wtasnosci gospodarstw, produktywnosci
i konkurencyjnosci [7, 8, 9, 10, 11, 12]. W przeciwienstwie do wielu innych centralnie planowanych
gospodarek w Europie Srodkowej i Wschodniej, Polska nigdy nie byla w peti skolektywizowana
i funkcjonowato w niej wiele matych prywatnych pojedynczych gospodarstw [4, 13]. Najistotniejszymi
tendencjami w strukturze gospodarstw w okresie przejsciowym byly: powigkszajace si¢ rozdrobnienie
struktury gospodarstw oraz wzrastajaca liczba gospodarstw nietowarowych i niskotowarowych (od 1 do 10



ha), co wynikato gléwnie z braku innych mozliwosci zatrudnienia. Odnotowano takze niewielki spadek
liczby duzych gospodarstw (ponad 20 ha), ktore w 2005 r. stanowilty okoto 4,5 % wszystkich gospodarstw,
a rownoczesnie zajmowaly ponad 40 % gruntdow rolnych, glownie w zachodniej Polsce [1, 2, 4, 10, 14,
15]. Wydajnos$¢ rolnictwa (mierzona wskaznikami ogoélnej wydajnosci produkcyjnej TFP) zmniejszyta sig
od poczatku lat 90 do poczatku lat 2000, przy czym szacunkowe wartosci sredniego rocznego spadku
wahaty si¢ pomigdzy -2 % a -4 %, co bylto najnizszym poziomem posrod wszystkich panstw nalezacych do
OECD [10, 13, 15, 16, 17]. Spadek ten odzwierciedla przejscie do gospodarki rynkowej przy niskiej
rentownos$ci i problemy strukturalne rolnictwa w ostatnich 15 latach, takie jak niski poziom edukacji i
inwestycji kapitatlowych (przy czym pomigdzy rokiem 1990 a rokiem 2005 zaobserwowano wzrost
inwestycji), a takze o braku jakiegokolwiek znacznego dostosowania w zatrudnieniu w gospodarstwach w
porownaniu do duzo bardziej gwattownego spadku udziatu sektora w PKB [1, 14, 15].

Obecne rolnictwo otrzymuje wsparcie w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR), a takze poprzez
naktady krajowe w ramach WPR. Wsparcie dla rolnictwa wykazywato znaczne wahania w ciagu ostatnich
20 lat. Ze wzgledu na realizacje¢ reform gospodarczych wsparcie zmniejszylo si¢ z okoto 40 % wpltywow
gospodarstw (wedlug wskaznika PSE — Producer Support Estimate — szacunkowa warto$¢ wsparcia
producentow) w potowie lat 80. do ujemnego PSE w 1990r. (tzn. rolnicy byli poddani ukrytemu
opodatkowaniu, jako Ze ceny krajowe byly nizsze od cen na rynku $wiatowym), a nast¢pnie stopniowo
rosto do 13 % do lat 2001-2003, ze wzglgdu na to, ze dziatania polityczne byly ukierunkowane na
przystapienie do UE w 2004 r. W przypadku Polski wsparcie w ramach WPR rozpoczeto si¢ 2004 r. W
czasie przygotowan Polski do cztonkowstwa, polskie rolnictwo skorzystato ze srodkéw przydzielonych w
ramach polityk przedakcesyjnych (zob. ponizej). Dziatania podjete w ramach tych polityk byty
kontynuowane na podstawie Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006. Wskaznik
PSE dla panstw UE-15 wyniost w 2004 r. 34% w poréwnaniu do S$redniej dla panstw OECD wynoszacej
31% [4, 7, 18]. W latach 2002-2004 prawie 70 % wsparcia UE-15 dla rolnikow dotyczyto $rodkow
produkcji rolnej i produktow rolnych, czyli przyjmowato formy, ktore w najwigkszym stopniu pobudzaja
produkcje [7]. Catkowite roczne wsparcie budzetowe dla polskiego rolnictwa wyniosto prawie 15 mld zt
(4.6 mld euro) w 2005 1., z czego okoto 47 % pochodzito z finansowania krajowego, a pozostata czgs¢ z
finansowania UE [2, 7]. Dziatania rolno-Srodowiskowe w Polsce stanowily okoto 6,1 % wsparcia
budzetowego w ramach PROW [19].

Polityka rolno-srodowiskowa i srodowiskowa musiata stanqé w obliczu kilku powainych wyzwan.
Po pierwsze polityka musiala zareagowaé na problemy $rodowiskowe przejgte po centralnie planowanej
gospodarce, a po drugie reakcji takiej wymagalo przystapienie do UE. Przez wigksza czg§¢ okresu
przejsciowego do momentu przystapienia do UE polityka rolnosrodowiskowa nie byla uwazana za
priorytet, a rzad nie mial odpowiednich zasobow, aby inwestowaé w ochrong Srodowiska [4, 20, 21]. Tym
niemniej posrednio — poprzez likwidacjg wsparcia rzadowego dla zuzywanych srodkoéw produkcji rolnej
(np. nawozow, pestycydow, energii) i innego wsparcia zwiazanego z produkcja - spowodowato to efekt
spadku intensywnosci produkcji rolnej a, co za tym idzie, zmniejszenie presji na srodowisko. Pomimo tego
w 1990 r. wprowadzono pewne ograniczone dziatania rolno-Srodowiskowe, takie jak: program Zielone
ptuca Polski, ktory byl dobrowolnym rolno-§rodowiskowym projekt stworzonym przez organizacje
pozarzadowe na poczatku lat 90. w celu ochrony obszardéw rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej w
Polsce potnocno-wschodniej; w ramach | Polityki Ekologicznej Panstwa (1991) wprowadzono pewne
przepisy chroniace gleby iwody; natomiast ustawa o ochronie przyrody (1995) ustanowita ochrong
rolniczych zasobow genetycznych [5, 22, 23]. W 2001 r. opracowano strategi¢ ochrony zasobow wodnych
przed zanieczyszczeniem azotanami, a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaczeto oferowac wsparcie
dla dziatan rolno-$§rodowiskowych na obszarach objetych siecia Natura 2000.

Przystgpienie do UE w 2004 r. takie spowodowalo zmiany polityki. UE przekazywala na rzecz
rolnictwa $rodki przedakcesyjne do 2006 r. (m.in. do celéow srodowiskowych) w ramach trzech
programOw: SAPARD - najwazniejszy program dla rolnictwa pod wzgledem finansowania proceséw



tworzenia instytucji i systemow realizacji polityki; PHARE — obejmujacy rozwdj instytucjonalny; oraz
ISPA — wspierajacy rozwdj infrastruktury i obejmujacy ochrong $rodowiska [178, 20]. Czlonkowstwo w
UE od 2004 r. wymagato przyjecia politycznych dziatan rolno-srodowiskowych i §rodowiskowych UE
oraz ujednolicenia norm technicznych [7, 20]. Dzialania polityczne w ramach WPR sa i bgda stopniowo
wprowadzane do 2013 r., kiedy to wsparcie w ramach WPR osiagnie poziom 100 % poziomu UE-15.

Krajowy Program Rolno-srodowiskowy (KPR), obejmuje poczatkowy okres cztonkowstwa UE w
ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2004-06). KPR, tak samo jak promowanie korzystnych dla
srodowiska praktyk rolniczych oraz zwigkszanie $wiadomosci srodowiskowej rolnikow, ma trzy glowne
cele w odniesieniu do rolnictwa: ochrona srodowiska i krajobrazu, rozwoj rolnictwa ekologicznego oraz
zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym rolniczych zasobow genetycznych [2, 3, 23]. Od 2000 r.
budzet panstwa zapewnil wsparcie na rzecz utrzymania poglowia zwierzat hodowlanych objetych
programem ochrony zasobdéw genetycznych, a poczawszy od 2005 r. ochrona zasobow genetycznych
zwierzat hodowlanych byta finansowana w ramach programu
rolnosrodowiskowego. W czerwcu 2007 r. finansowanie KPR ksztattowato si¢ na poziomie 782 min zt
(250 mln USD) i przewazaty dwa rodzaje dzialan: po pierwsze: dziatania o zakresie krajowym np. doptaty
do rolnictwa ekologicznego, ochrona gleb i wod (np. doptaty do stref buforowych) oraz ochrona lokalnych
ras; a po drugie: dziatania realizowane w 69 obszarach priorytetowych ukierunkowane na konkretne
problemy $rodowiskowe systemdéw rolniczych, takie jak doptaty do utrzymania pastwisk ekstensywnych
[3, 24]. W celu uzyskania zgodno$ci z dyrektywq azotanowq zrealizowano kilka programow, m.in.
Wyznaczono Obszary Szczegolnie Narazone (OSN) (obejmujace okoto 1,7% calkowitej powierzchni kraju
w 2004 r.) w celu uregulowania praktyk gospodarstw w zakresie stosowania i sktadowania nawozow i
obornika, a takze w celu dostarczenia gospodarstwom pomocy inwestycyjnej na budowanie obiektow
przeznaczonych do sktadowania nawozu organicznego [25, 26, 27, 28].

Polityki srodowiskowe i podatkowe wywierajq wplyw na rolnictwo. W ramach Krajowego Programu
Zwiekszania Lesistosci, stanowiacego cze$¢ II Polityki Ekologicznej Panstwa (2000) planowane jest
rozszerzenie w latach 2001-2020 obszary zalesienia gruntéw nienadajacych si¢ do celow rolniczych o 680
000 ha. Jest to cel, ktory jest SciSle powiazany ze wysitkami czynionymi w zakresie kontroli
przeciwpowodziowej i ochrony przed zmianami klimatycznymi [1, 5]. Rolnicy ptaca nizsza stawke (7%)
podatku od towarow i ustug (standardowa stawka wynosi 22%) za zakup S$rodkéw ochrony roslin i
nawozow, a ponadto maja zapewnione wsparcie w odniesieniu do nawozow wapniowych [5, 28].
Od 2006 r. rolnicy otrzymuja ulge w podatku od paliw — w 2006 r. przydzielono 650 min zt (209 min
USD) (tj. catkowita ulga podatkowa dostgpna w zaleznosci od liczby sktadanych przez rolnikow wnioskow
0 zwrot podatku) [19]. W niektorych regionach istnieja przepisy ograniczajace przeksztatcanie gruntow
rolnych na grunty o innym rodzaju uzytkowania [9]. Ogbélne wydatki budzetowe obejmuja poprawe
infrastruktury nawadniania i zarzadzanie ta infrastruktura w wysokosci 50 mln zt (16 mln USD) w 2006 r.
Rolnicy sa takze zwolnieni z optat za pobor wody, pod warunkiem, ze ich catkowity pobor nie przekroczy
5 m? dziennie odpowiednio z wod powierzchniowych i wod gruntowych [4, 5, 19, 21].

Polska jest sygnatariuszem szeregu miedzynarodowych umow srodowiskowych, z ktorych niektére niosa
ze soba pewne konsekwencje dla rolnictwa, m.in. ograniczenie emisji sktadnikow biogennych do Morza
Battyckiego (Konwencja HELCOM), amoniaku (Protokét z Géteborga), bromku metylu (Protokét
z Montrealu) oraz gazéw cieplarnianych (Protokét z Kioto). W ramach Krajowego Planu Strategicznego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz KPR, istnieje szereg dziatan wptywajacych na
redukcje emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa, m.in.: wsparcie dla zalesiania gruntow rolnych [2, 3],
swiadczenie ustug doradczych w celu ulepszenia praktyk w zakresie stosowania nawozow i1 obornika, wraz
z ptatnosciami majacymi na celu zwigkszenie zdolnosci sktadowania obornika. Ponadto w ramach zasad
przewodnich Strategii rozwoju sektora energii odnawialnej (2001) rolnicy otrzymuja wsparcie do energii
odnawialnej wytworzonej z surowcow stanowiacych biomas¢ z produktéw rolnych, w tym: doptaty do
upraw energetycznych (np. uprawy wierzby energetycznej ) w wysokosci 216 zt (67 USD) za ha; wsparcie



dlainstalacji stuzacej do produkcji bioenergii z roslin , np. kottbw opalanych drewnem lub stoma,
systemOw produkcji biogazu oraz systemow do produkcji biopaliw; oraz zwolnienia z podatku
akcyzowego od biopaliw, chociaz od stycznia 2007 r. zwolnienia te zostaty zmniejszone W celu zréwnania
ich z rozporzadzeniami UE do poziomu 1,0 zt (0,32 USD) na litr biodiesela i 1,5 zt (0,48 USD) na litr
bioetanolu [28, 30, 31]. W ramach zobowiazan wynikajacych z Konwencji o roznorodnosci biologicznej,
Krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej (2003) takze
poprzez KPR ustanowita programy zachowania rolniczych zasobow genetycznych i ochrony cennych
przyrodniczo Iak i pastwisk [3, 32]. Polska zawarla takze sasiednimi panstwami szereg dwustronnych
i regionalnych porozumien o wspotpracy w zakresie ochrony srodowiska. Niektore z tych porozumien sa
istotne dla rolnictwa i §rodowiska w Polsce, np. transgraniczna ochrona przyrody w ramach Konwencji
Karpackiej (2006), obejmujacej goéry na poludniu [5, 32]; oraz transgraniczne zapobieganie
zanieczyszczenianiu rzek powiazane z ograniczaniem wplywu sktadnikow biogennych do Morza
Baltyckiego [5, 27].

2. Wplyw rolnictwa na srodowisko naturalne

Charakter problemow Srodowiskowych zwiqzanych 7 rolnictwem ulegl znacznej zmianie w ciqgu
ostatnich 20 lat. Wraz ze spadkiem produkcji i wsparcia z tytutlu naktadow gospodarstw na zakupione
srodki produkcji oraz z przejsciem na gospodarke rynkowa, rolnictwo charakteryzujace si¢ intensywnym
systemem produkcji rolnej ulegto zaczgto wykorzystywaé metody produkcji ekstensywnej. Wiazato sig to
z duzo mniejszym zuzyciem zakupionych $rodkéw produkcji rolnej, a niekiedy z przyjeciem praktyk z
zakresu zarzadzania rolnosrodowiskowego. Przed zmiang systemu produkcji podstawowymi problemami
rolno-srodowiskowymi byty: erozja gleb, silne zanieczyszczenie niektérych zbiornikow wodnych oraz
nieche¢¢ rolnikéw do stosowania nowych praktyk rolnych ktore bytyby korzystne dla §rodowiska [3, 4, 5].
Rolnicy przez cale dekady uprawiali ziemi¢ w sposob obciazajacy srodowisko, dlatego pewne problemy
wystepowaly nadal w latach 90-tych XX wieku. Dotyczyly one glownieerozji gleb, a na niektorych
obszarach roéwniez zanieczyszczenia przemystowego uprawianych gruntow (gtownie zakwaszenia i
zanieczyszczenia metalami cigzkimi) [3, 4, 33]. Wraz ze zmiang metod uprawy na bardziej ekstensywne
zmniejszyla si¢ presja na na jako$¢ wody i powietrza oraz na réznorodnos$¢ biologiczna. Jednakze, w
niektorych regionach zanieczyszczenie jest nadal duze , a zmiana sposobu uzytkowania gruntéw i
zaprzestanie uprawy doprowadzita do utraty r6znorodnosci biologicznej na niektérych obszarach [3, 5, 33].

Erozja i zakwaszenie gleby stanowiq najwainiejsze i najbardziej rozpowszechnione problemy
srodowiskowe [3, 11, 22, 33, 34]. Zgodnie z ocena przeprowadzona w 2005 r., okoto 29% calkowitej
powierzchni gruntow w Polsce jest zagrozonych erozja wodna, a okoto 28% erozja wietrzng. W 2005 r. - w
sumie 19% catkowitej powierzchni gruntéw rolnych bylo zagrozonych umiarkowana lub $rednig erozja
wietrzna,okoto 28% gruntow rolnych i leSnych bylo zagrozonych umiarkowana i silng erozja wodna, a
13% - erozja wawozowa (rys. 2) [14]. Grunty rolne najbardziej dotknigte erozja wodna potozone sa
glownie na poéinocy i na poludniowym wschodzie - w regionach gorzystych (np. wojewo6dztwo
Matopolskie i Lubuskie), natomiast w regionach centralnych i wschodnich grunty sa najbardziej narazone
na erozj¢ wietrzng (np. wojewodztwo Lodzkie i Mazowieckie) [33]. Zakwaszenie gleb byto uwazane, pod
koniec lat 90-tych, za problem dotyczacy ponad 50% gruntow rolnych. Jest ono spowodowane warunkami
naturalnymi, zwlaszcza niekorzystnym klimatem, warunkami glebowymi i hydrologicznymi oraz
zanieczyszczeniami przemystowymi [1, 3, 11]. Ochrona gleb nie jest jeszcze szeroko rozpowszechniona
wsrdd rolnikow, gtownie z powodu braku srodkoéw na podjgcie odpowiednich dziatan zapobiegawczych,
jak np. wapnowanie kwasnych gleb czy tworzenie oston przed wiatrem (miedze i drzewa) [3, 33]. Stopien
wapnowania gleb w celu zmniejszenia zakwaszenia, poprzez wykorzystanie np. nawozow na bazie wapna,
zmniejszylt si¢ z ponad 180 kg/ha uzytkéw rolnych (w przeliczeniu na czyste wapno) w drugiej potowie lat
80-tych do okoto 94kg/ha w latach 2001-2002. [3].



Ogdlne zanieczyszczenie wod spowodowane dzialalnosciq rolniczq nie jest tak wysokie jak w innych
europejskich krajach OECD, gdyz intensywnos$¢ stosowania nawozow i pestycydow, jak i skala hodowli
zwierzat gospodarskich jest nizsza niz w wigkszosci krajow OECD [3, 5, 26]. Jednak biezace tendencje sa
rozne i w niektorych miejscach nieodpowiednie praktyki rolnicze doprowadzitly do zagrozenia
zanieczyszczeniem wod. Nadwyzki substancji odzywczych na hektar uzytkow rolnych sa o ponad 50%
nizsze niz $rednia dla OECD i krajow EU-15 (rys. 1), Od konca lat 90-tych nadwyzki te zaczely sie
zwigkszaé, po wczesniejszym gwattownym ich spadku w okresie przejsciowym lat 80-tych, Podobna
dynamike¢ nadwyzek obserwuje si¢ rowniez w przypadku pestycydow. Cho¢ zrodtem zanieczyszczen wod
moga by¢ intensywne uprawy i hodowla zwierzat, to jednak kluczowym problemem jest nieodpowiednie
sktadowanie nawozow organicznych ,w matych gospodarstwach, ktore niech¢tnie przestawiaja si¢ na
metody gospodarowania ograniczajace omawiane wczesniej zanieczyszczenia .[3, 4, 20, 28, 33].

Nastgpito znaczne zmniejszenie nadwyziek rolniczych substancji odiywczych (rys. 1). Tendencje
W zakresie wzrostu nadwyzek substancji odzywczych na hektar uzytkéw rolnych (zarowno azotu jak
i fosforu) ulegaty duzym wahaniom w latach 1980-2004. Pod koniec lat 80-tych nadwyzki te ksztattowaty
si¢ na poziomie porownywalnym do $redniego poziomu dla krajow UE-151, jednak na poczatku lat 90-
tych nastapilo znaczne ich zmniejszenie, zwlaszcza w przypadku fosforu. Od konca lat 90-tych nastepowat
powolny wzrost nadwyzek, jednak przed okresem 2002-2004 ksztattowatly si¢ one nadal ponizej Sredniej
warto$ci dla krajéw OECD i krajow UE-15 (rys. 1). Ograniczenie doptat do nawozow, produktow
roslinnych i zwierzgcych w okresie przejsciowym w duzym stopniu ttumaczy spadek tych nadwyzek. Jest
to widoczne réwniez w wahaniach ilosci stosowanych nieorganicznych nawozoéw azotowych (liczby w
nawiasach dotycza nawozow fosforowych), ktorych zuzycie spadto z okoto 1400 000 (900 000) ton pod
koniec lat 80-tych do 650 000 (230 000) ton na poczatku lat 90-tych, a potem zwigkszyto si¢ do okoto
860 000 (315 000) ton przed okresem 2002-2004. [3].

Ogdlne zanieczyszczenie zhiornikow wodnych sktadnikami biogennymi pochodzenia rolniczego jest
raczej niskie [21]. W 2002 r., 0,4% obszaréw monitorowania wéd powierzchniowych na powierzchni
catego kraju przekraczato unijne standardy dla wody pitnej (50 mgNO3/I) [1, 3]. Nadmierna eutrofizacja
wystepuje jednak w okoto 50% jezior lezacych na obszarze uje¢ wody dla gospodarstw rolnych, natomiast
dane z Ministerstwa Zdrowia za 2000 r . wskazuja, iz z 24% studni gospodarskich czerpana jest woda o
niskiej jakosci, przekraczajacej unijne standardy dla wody pitnej [3, 5, 25]. Polska ma rowniez swoj udziat
w zrzutach sktadnikow odzywczych do Morza Battyckiego i w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do
zanieczyszczenia jego wod [5]. Rolnictwo stanowi zrodto 45-50% krajowych zrzutow azotu do Baltyku i
30-35% zrzutoéw fosforu. Pomimo, ze ogodlna ilo§¢ zrzutow sktadnikéw odzywczych zmniejszyla sig od lat
90-tych, udziat zrzutow do Baltyku z terenu Polski jest nadal wysoki w poréwnaniu z innymi krajami
nadbaltyckimi [3, 4, 5, 25].

Poziom nadwyzek azotowych, rosnqcy od konca lat 90-tych, spowodowal w niektorych regionach
pogorszenie jakosci wody. W 2004 1., okolo 1,7% catkowitej powierzchni Polski okreslono jako Obszary
Szczegblnie Narazone (OSN) w rozumieniu Dyrektywy Azotanowej UE [1, 25, 26, 27]. W 2001 r. rzad
oszacowal, ze zapewnienie zgodnosci z Dyrektywa Azotanowa (np. koszty budowy obiektéw do
przechowywania nawozow organicznych) bedzie kosztowa¢ Polske ponad 12 mld zt (3 mld dolaréw) [26,
28]. Dla fosforandw tendencje te byly inne, gdyz prawie w catym okresie (od poczatku lat 90-tych)
nadwyzki fosforanow ulegaty redukcji obnizajac w ten sposodb zagrozenie zanieczyszczeniem zbiornikow
wodnych.  Zanieczyszczenie wody metalami  cigtkimi  spowodowane  stosowaniem  nawozow
nieorganicznych i organicznych jest rowniez niskie z powodu malej intensywnos$ci nawozenia i matych
nadwyzek substancji organicznych (w porOéwnaniu z innymi europejskimi krajami OECD) [35]. W
wigkszo$ci polskich gleb (okoto 97% gruntow rolnych) stezenia metali cigzkich w wodach pozostaja na
poziomach odpowiadajacych poziomom naturalnym lub nieznacznie podwyzszonym w stosunku do
naturalnych[36].



Na obszarach charakteryzujqcych sie zanieczyszczeniem wod skltadnikami odZywcezymi pochodzenia
rolniczego, zanieczyszczenie to priypisuje glownie malym gospodarstwom. \WW 2000 r. jedynie okoto 50%
gospodarstw dysponowato obiektami do skladowania nawozoéw organicznych, a 4% - zbiornikami na
gnojowke i gnojowice o pojemnos$ci wystarczajacej na 4-miesigczna produkcje nawozu organicznego. W
przypadku OSN posiadanie tego typu obiektow jest obowiazkowe [3, 25]. Bardzo niewiele gospodarstw
wprowadzilo plany zarzadzania sktadnikami odzywczymi i bada zawarto$¢ tych sktadnikéw w glebie.
Problemy te wiaza si¢ czgSciowo z brakiem s$rodkoéw na inwestycje w zakresie sktadowania nawozow
organicznych i technologii ich przetwarzania, jak i z niska $§wiadomoscia metod zarzadzania sktadnikami
odzywczymi [27]. W Polsce pokutuje nadal myslenie sprzed 1990 r., kiedy to inwestowanie w sktadowanie
nawozow organicznych nie bylo priorytetowe [27].

Dynamika wzrostu stosowania pestycydéw w latach od 1990-1992 do 2001-2003 naleiy do
najwyziszyej w krajach OECD, jednak w okresie tym nastgpowaly znaczne jej wahania (rys. 1).
Wykorzystanie pestycydow uleglo zmniejszeniu z okoto 12 000 ton (sktadnikéw aktywnych) w potowie i
pod koniec lat 80-tych do okoto 7 000 ton w potowie i pod koniec lat 90-tych, a p6zniej wzrosto do blisko
10 000 ton w okresie 2002-2004 [3]. Obnizenie doptat do pestycydow i upraw w okresie przejsciowym
spowodowalo ograniczenie stosowania pestycydow na poczatku lat 90-tych [4]. Obecny wzrost ich
wykorzystania jest zwigzany ze wzrostem produkcji zb6z i produkcji ogrodniczej oraz ze stosowaniem
pestycydow w celu zwigkszenia plonow, przy czym ilo$ci stosowanych pestycydow sa znacznie nizsze niz
w wielu innych krajach europejskich OECD [2, 3, 5, 6]. Wzrost stosowania pestycydéw zostal rowniez w
pewnym stopniu ograniczony w wyniku ekspansji rolnictwa ekologicznego, gdyz ponad potowa obszaru
wykorzystywanego przez rolnictwo ekologiczne w 2002 r. przeznaczona byta pod rosliny uprawne i
produkcje ogrodnicza [2]. Mimo, Ze rolnictwo ekologiczne rozwijato si¢ bardzo szybko w latach 90-tych,
w latach 2002-2005 obejmowato jedynie 0,6% uzytkow rolnych, podczas gdy w krajach UE-15 $rednia
wynosita blisko 4% [2, 14, 37, 38].

Wraz ze wzrostem stosowania pestycydow od polowy lat 90-tych pogarsza sie jakos¢ wody, chociaz
brak jest danych na temat st¢zenia pestycydow w wodach powierzchniowych i gruntowych.
Charakteryzujace sie¢ duza trwato$cia DDT, ktoérego stosowania zabroniono pod koniec lat 70-tych,
wykrywane bylo w rzekach i Morzu Battyckim az do 2000 r. Stezenie to ksztatltowato si¢ ponizej granicy
szkodliwosci dla zdrowia ludzi, ale istnialy powody do obaw o jego wptyw na ekosystemy wodne [39].
Problemem jest rowniez zanieczyszczenie srodowiska spowodowane niecodpowiednimi technologiami
stosowania pestycydow, jak rowniez ich nieodpowiednim przechowywaniem czy usuwaniem odpadow[4].

Poniewaz uprawy sq nawadniane glownie w sposob naturalny poprzez opady deszczu, w 2003 r.
sztuczne nawadnianie stosowno jedynie na 0,6% uZytkow rolnych [14]. W latach 2001-2003 udziat
rolnictwa w ogélnokrajowym zuzyciu wody wynosit 9%, majac na uwadze fakt, iz w latach 1990-2003
zuzycie wody w rolnictwie spadto o ponad 30% (w catym kraju o 18%) gléwnie z powodu znacznego
ograniczenia nawadniania pol [5]. Na szczegdlna uwage w ramach problematyki rolnictwa i zasobami
wody zastuguje ograniczona pojemnos¢ zbiornikdw wodnych gospodarstw, ktore nie zapewniaja
dostatecznej ochrony w razie wystgpowania okresowych powodzi czy susz, jak rowniez obnizenie
poziomu waéd gruntowych na niektorych obszarach wiejskich [1, 4, 6].

Nastgpilo znaczne zmniejszenie zanieczysziczenia powietrza zwiqzanego 7 rolnictwem. Emisja
amoniaku zwiazana z dziatalno$cia rolnicza ulegta w latach 1990-1992 i w 2001 r.redukcji o 22%, co
stanowilo jeden z najwyzszych spadkow zanieczyszczenia ta substancja wsrod krajow OECD (rys. 1) [3].
W 2001 r. rolnictwo bylo zrédtem prawie cato$ci emisji amoniaku, ktorej spadek spowodowany byt
gtownie zmniejszeniem liczby zwierzat gospodarskich oraz mniejszym wykorzystaniem nawozéw
azotowych. W wyniku zredukowania emisji amoniaku do poziomu 326 000 ton [6] do 2001 r. Polsce udato
sig osiagna¢ poziom planowany na rok 2010 (468 000 ton ustalone w ramach Protokotu z Goteborga) [5].
Dalsze ograniczenie emisji amoniaku moze zosta¢ osiagnigte, o ile ulegna poprawie metody sktadowania
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nawozOw naturalnych i rozrzucania nawozu [33]. W latach 1991-2003 Polska ograniczyta takze o 70%
stosowanie bromku metylu (substancji niszczacej warstwg ozonowa), zgodnie z harmonogramem
catkowitego wycofania go z uzytku w ramach Protokotu Montrealskiego, ktory zaktadat taki wilasnie
poziom ograniczenia do 2003 r. i calkowite zaprzestanie stosowania do 2005 r. Jednak Polska, podobnie
jak inne kraje OECD, korzystala w 2005 r. z ,,zezwolenia dotyczacego zastosowan krytycznych"
(odpowiadajacego ponad 20% poziomu z 1991 r.), co w praktyce dato rolnikom stosujacym t¢ substancje
wigcej czasu na znalezienie substancji alternatywnych.

Emisja gazow cieplarnianych w rolnictwie wzrosta przed okresem 1990-2004 o 4% (rys. 1).
Wystgpowaly jednak roczne wahania emisji tych gazow w tym okresie, a do 2004 r. emisje tych gazow
(prawie 43 min ton w przeliczeniu na ekwiwalent CO;) spadly ponizej poziomu z konca lat 80-tych (50
min ton w przeliczeniu na ekwiwalent CO,) [29]. Wpisuje si¢ to w kontekst spadku emisji gazow
cieplarnianych w catej gospodarce o 21% w okresie od lat 1990-1992 do 2001-2004 oraz zobowiazan w
ramach Protokotu z Kioto, ktory zaktada redukcje ogdlnej emisji przed okresem 2008-2012 o 6% w
stosunku do poziomu z 1990 r. Udziat rolnictwa w ogdlnej emisji gazow cieplarnianych stanowit 7% przed
okresem 2002-2004. Emisja gazow cieplarnianych z rolnictwa wzrosta przede wszystkim z powodu
wzrostu liczby zwierzat gospodarskich (powodujacego wzrost emisji metanu), zwigkszenia stosowania
nawozOow (co powoduje wzrost emisji podtlenku azotu) i zwigkszenia zuzycia energii. Przewidywana jest
stabilizacja emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie w okresie od 2005 do 2008-2012 zwiazana z
oczekiwanym spadkiem produkcji bydta, ktory zrownowazony zostanie zwigkszeniem plondéw oraz
produkcji trzody chlewnej i drobiu [29, 40]. Oznacza to, ze emisja gazéw w latach 2008-2012 moze
stanowi¢ okoto 30% poziomu z konca lat 80-tych [29].

Rolnictwo przyczynilo si¢ do zwigkszenia emisji gazow cieplarnianych poprzez ;wigkszenie zuiycia
energii w gospodarstwach rolnych, co jednak zostalo czgéciowo zrownowazone przez utworzenie
rezerwuaru wegla w wyniku zwigkszania produkcji energii odnawialnej i1 zalesien gruntow rolnych.
Zuzycie energii przez gospodarstwa rolne wzrosto (w latach pomigdzy okresem 1990-1992 a 2002-2004)
0 4%, w porownaniu do spadku ogdlnego zuzycia krajowego wynoszacego 4%. Dzialalno$¢ gospodarstw
rolnych w opisywanym okresie pochtongta 8% ogdlnego zuzycia energii w kraju (rys.1). Wzrost zuzycia
energii w gospodarstwach jest w duzej mierze wynikiem zastepowania pracy ludzkiej praca maszyn.
Zatrudnienie w gospodarstwach spadto o okoto 20% pomigdzy latami 1990-1992 a 2001-2003, podczas
gdy w tym samym okresie liczba ciagnikéw i kombajndéw zwigkszyla si¢ o okoto 9% (wzrost mocy
ciagnika o 26%) w latach 1995-2005 [14].

Choé produkcja energii odnawialnej 7 biomasy pochodzenia rolniczego i innych surowcow stale
rosnie, to w 20006 r. jej udzial w podstawowych zrodtach energii stanowit jedynie okoto 4% [29, 30, 41,
42]. Biomasa pochodzenia rolniczego znajduje zastosowanie glownie w ogrzewaniu (w latach 2001-2004
zatozono okoto 450 lokalnych cieptowni, a w gospodarstwach zainstalowano okoto 250 000 kotlow
grzewczych na biomas¢ o mocy 5000 megawatow) oraz w produkcji paliw plynnych (biodiesel i
bioetanol), gdzie wykorzystuje si¢ gtdéwnie melase, niskiej jakosci zbdza, ziemniaki i innych produkty
rolne [29, 30]. W 2005 r. produkcje biopaliw oszacowano na 113 min litrow bioetanolu i 72 000 ton estrow
metylowych uzywanych do produkcji biopaliw rocznie. [29, 42]. Istnieje duzy potencjat, ktéry moze by¢
wykorzystany do zwigkszania ilo$ci surowcoéw paliwowych wytwarzanych z biomasy, szczeg6lnie z upraw
lesnych o krotkiej rotacji [30, 41]. Jednakze, aby osiagnaé zatozony przez rzad udziat biopaliw w paliwach
transportowych ogoélem na poziomie 5,75% do 2010 r., nalezaloby znacznie zwigkszy¢ ich produkcje [43].
Sposréd okoto 20 biogazowni rolniczych, zbudowanych jeszcze w latach 80-tych, obecnie dziata tylko
jedna [29].
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Na sekwestracje wegla w rolnictwie negatywny wplyw mialy dwa gléwne czynniki. Pierwszym z nich
byto zmniejszenie w latach 1990-2004 powierzchni pastwisk trwatych o 16%, co najprawdopodobnie;j
doprowadzito do zmniejszenia zawartosci wegla organicznego w glebie. Drugim czynnikiem byto
zalesianie gruntow ornych w ramach réznych planow rzadowych, co prawdopodobnie wzmoglo
sekwestracje wegla. Przykladowo, w ramach Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci, w latach
1995-2000 zalesionych zostato ponad 111 300 hektaréw uzytkéw rolnych, co stanowi niecate 1% ogoétu
gruntéw rolnych [3].

Polska jest postrzegana jako kraj o duZej roinorodnosci biologicznej obszarow wiejskich
W poréwnaniu z wieloma innymi krajami europejskimi nalezacymi do OECD [1, 3, 33]. Cho¢ wplyw
dziatalno$ci rolniczej na réznorodno$¢ biologiczng jest coraz bardziej widoczny, przeprowadzenie jego
oceny od 1990 r. byloby skomplikowane [3 ,4]. W odrdznieniu od innych gospodarek planowanych
centralnie, brak kolektywizacji wsi przyczynit si¢ do obnizenia wptywu na réznorodnos$¢ biologiczna [8],
natomiast od poczatku do potowy lat 90. zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej zmniejszyto sig
gtéwnie poprzez spadek ilosci stosowanych nawozow sztucznych i pestycydoéw. Od polowy do konca lat
90. nastgpita pewna intensyfikacja w rolnictwie (np. wigksze wykorzystanie pestycydéw), natomiast
rozdrobnienie gospodarstw i rosnaca w zwiazku z tym liczba matych i niskotowarowych gospodarstw
doprowadzity do ograniczen w stosowaniu praktyk rolniczych (majacych na celu zachowanie
r6znorodnosci biologicznej) oraz do matych naktadow na ochrong srodowiska (np. sktadowanie nawozow
organicznych). Wynikiem tego rozdrobnienia jest jednak mozaikowa struktura Kkrajobrazu, ktéra
zapewniajac znaczne zréznicowanie siedlisk przyczynia si¢ do zwigkszenia roznorodnos$ci biologicznej.

Ochrona zasobow genetycznych w rolnictwie jest zapewniana dzigki programom in-situ i zbiorom
ex-situ materialu genetycznego [3, 33, 44]. Liczba odmian roslin stale rosnie, w 2000 r. Centralny
Osrodek Badania Odmian Ro$lin Uprawnych zarejestrowat ich 917. W latach 1986-1995 kazdego roku
rejestrowano od 30 do 32 odmian, natomiast w 2006 r. liczba ta wzrosta do 47 odmian rocznie [44].
Jednakze zwrot w kierunku monokultury i uproszczenie ptodozmianu po 1990 r. przyczynit sig
prawdopodobnie do zmniejszenia réznorodnosci roslin uprawnych i chociaz dane w tym zakresie nie sa
petne, zdaja si¢ wskazywac na genetyczng erozj¢ zasobow roslinnych na przestrzeni ostatnich dekad, [3,
44]. Trzeba jednak zauwazy¢, ze do Krajowego Centrum Roslinnych Zasobow Genowych dodawany jest
material genetyczny okoto 300-400 roslin rocznie [32]. Jezeli chodzi o zwierzgta hodowlane, w 2002 r.
wdrozono ponad 32 programy zachowania zasobow genetycznych, obejmujace 75 ras, odmian i
podgatunkéw zwierzat hodowlanych i ryb [44]. Programy zachowania zwierzat hodowlanych in situ oraz
ex situ realizowane od 1999 r. i od tego czasu Krajowy O$rodek Koordynacyjny ds. Zasoboéw
Genetycznych Zwierzat monitoruje liczebno$¢ populacji zwierzat hodowlanych [3, 32].

Wigkszos¢ uiytkow rolnych jest okreslana jako obszary o duZej wartosci przyrodniczej,
co w przypadku uzytkow rolnych pokrywajacych w latach 2002-2004 53% catkowitej powierzchni, ma
duze znaczenie dla rdéznorodnosci biologicznej [3, 33, 45]. Na uzytkach rolnych wystepuje duza
réznorodnos¢ siedlisk. Okoto 50% tak i pastwisk jest klasyfikowane jako pdinaturalne (okoto 10%
catkowitej powierzchni uzytkow rolnych), ktore obejmuja réwniez taki podmokte i inne wazne siedliska
podmokte. W 2002 r. na uzytkach rolnych znajdowato si¢ takze ponad 40% obszarow chronionego
krajobrazu (co zajmuje okolo jednej czwartej ich powierzchni catkowitej)[3, 46]. Do gléwnych zagrozen
dla siedlisk rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej nalezy przeksztalcanie ich w tereny le$ne lub
miejskie, wprowadzanie zintensyfikowanej produkcji (tj. stosowanie wigkszych ilosci nawozow
sztucznych i pestycydow) oraz w przypadku niektérych obszarow o marginalnym znaczeniu - catkowite
wylaczenie z uzytkowania (wowczas, gdy przeksztatcanie ich w grunty orne lub zalesienie moze by¢ zbyt
kosztowne) [11, 33]. Zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych w latach 1990-1992 oraz 2002-2004 o
blisko 12% bylo jednym znajwigkszych spadkow w tym zakresie w krajach OECD, przy czym
powierzchnia gruntéw ornych i upraw trwatych ulegta zmniejszeniu o 11%, a pastwisk trwatych o 16%. W
2002 r. blisko 18 % uzytkéw rolnych uznano za odtogowane Iub wylaczone z uzytkowania, przy czym w
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niektorych regionach (np. Lubuskie, Podkarpacie, Slask) byto to 30% [1, 3]. Zarastanie podmoktych tak
wykorzystywanych do wypasu jest uwazane za jedno z najbardziej powaznych zagrozen dla otwartych
terenow podmoktych [46].

Waziny obszar potnaturalnych uzytkow zielonych i kulturowych krajobrazow rolniczych znajduje sie
w Bialych Karpatach, regionie gorskim rozciagajacym si¢ na terenie ponad 7 panstw europejskich. Pasmo
to obejmuje Tatry w potudniowo-wschodniej Polsce, ktore w 1996 uznano za rezerwat biosfery UNESCO
[5, 32, 47]. Te uzytki zielone sa uwazane za jedne z najbogatszych w gatunki przyrody ozywionej w
Europie - wystgpuje tam wiele odmian roslin chronionych, takich jak rosliny nalezace do rodziny
storczykowatych [23, 48]. Ich przyszto$¢ jest jednak uzalezniona od réznych zagrozen, do ktérych nalezy
przede wszystkim wzrost powierzchni obszarow odtogowanych i zmniejszenie poglowia zwierzat
hodowlanych w latach 1990 r., (zwlaszcza stada owiec - co doprowadzitlo do porzucenia niektérych
obszaréw lub powierzchni przeznaczonych na wypas ponizej poziomu niezbgdnego do utrzymania
bogactwa odmian ros$lin na uzytkach zielonych) [47, 48]. Karpaty maja znaczenie dla Polski (i innych
krajow sasiedzkich) rowniez ze wzgledu na warto$¢ ich krajobrazu kulturowego, szczegolnie zwiazany z
wypasem sezonowym [49]. Zmniejszenie ekstensywnej hodowli owiec od poczatku lat 90. doprowadzito
do zaniku miejsc wypasu i tradycyjnych bacowek ze szkoda dla krajobrazu kulturowego [49].

Ekstensywny system rolnictwa w wielu czesciach kraju byl korzystny dla zachowania dziko Zyjgacych
gatunkdéw. Ekstensywny charakter dziatalno$ci rolniczej i zréznicowana struktura siedlisk na wielu
obszarach wiejskich zapewniaja korzystne warunki zycia dla wielu dziko zyjacych gatunkéw roslin
i zwierzat [3]. Porzucenie uzytkéw rolnych w niektorych obszarach i intensyfikacja oraz likwidacja cech
siedlisk na innych obszarach stanowi rosnace zagrozenie dla tych gatunkdéw, tym bardziej, zZe
ich monitorowanie, szczegdlnie w powiazaniu z dziatalnoscia rolnicza, dopiero zaczyna by¢ wprowadzane
[1, 3]. Okoto 2,2% gatunkow dzikich roslin naczyniowych w Polsce jest zagrozone w wyniku zaprzestania
wypasu 1 koszenia, a takze z powodu orki uzytkdw zielonych oraz stosowania nawozow sztucznych i
pestycydow [3]. Badania wykazaty, ze motyle 7 uzytkow zielonych W potudniowej Polsce sa zagrozone w
takim samym stopniu jak gatunki roslin [50]. Jednak od 1995 r. liczba osobnikow wigkszosci gatunkow
fownych zwigkszyla sig: rozne gatunki jelenia, niedzwiedzie, dziki, lisy i tosie, natomiast liczebnos¢ kilku
populacji ulegta znacznemu zmniejszeniu (jak w przypadku zajecy i kuropatw) [6]. Populacja wilkéw,
ktore w Polsce podlegaja $cistej ochronie (najwigksza populacja w Europie) rowniez zwigkszyla sig.

Populacje ptakéw na uiytkach rolnych przez krotki okres byla monitorowana (2000-2004),
liczebnos¢é gatunkow ptakow charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego nieznacznie zmalala
(Rys. 3) [1], jednakze w ostatnich dekadach liczebnos$¢ ptakéw na uzytkach rolnych byta wzglednie stata
[51]. Spadek liczebnosci ptakéw na uzytkach rolnych jest niepokojacy, poniewaz oszacowano,
ze rolnictwo stanowi zagrozenie dla okoto 25% waznych siedlisk ptakow w zwiazku ze zmianami
w gospodarowaniu i wykorzystywaniu ziemi w koncu lat 90. [52]. Ponadto Polska jest siedliskiem
waznych ocalatych populacji wielu europejskich zagrozonych gatunkéw ptakéw na uzytkach rolnych:
derkacz (Crex crex), potrzeszcz (Miliaria calandra), poklaskwa (Saxicola rubetra), wodniczka
(Acrocephalus paludicola), bocian biaty (Ciconia ciconia) oraz ortolan (Emberiza hortulana) [3, 53].
Ostatnie badania pokazuja, ze porzucanie ziemi mialo znaczny, zarowno negatywny jak i pozytywny,
wplyw na gatunki i populacje ptakow [53, 54, 55]. Ponadto, na populacje ptakéw niekorzystnie wptynegta
intensyfikacja rolnictwa oraz likwidacja cech siedlisk. W przypadku niektérych innych gatunkéw ptakéw
wystgpujacych na uzytkach rolnych, takich jak pojdzka (Athene noctua) przyczyna spadku liczebnosci jest
nieznana [56].

3. Ogolna dzialalno$¢ rolno-Srodowiskowa
Ogolny niekorzystny wplyw rolnictwa na srodowisko od lat 90. byl niewielki w porownaniu

zwieloma krajami OECD [5]. Poniewaz Polska przed rokiem 1990 nigdy nie byla w pelni
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skolektywizowana, struktura rolnictwa charakteryzuje si¢ matymi i niskotowarowymi gospodarstwami
(szczegblnie we wschodniej czesci kraju), wykorzystujacymi w bardzo matym stopniu $rodki produkcji
rolnej (np. nawozy sztuczne, pestycydy, energia i woda) oraz duza réznorodnoscia siedlisk w krajobrazie
rolnym [5]. Mimo zZe zuzycie $srodkow do produkcji rolnej ustabilizowato sig, a nawet zacz¢lo nieznacznie
wzrasta¢ poczawszy od konca lat 90., do 2005 r., jego poziom ciagle nie przekroczyt wartosci, ktore
osiagat w okresie od potowy do konca lat 80. [3]. Rosnace nadwyzki sktadnikéw odzywczych pochodzenia
rolniczego oraz pestycydoéw od konca lat 90. w coraz wigkszym stopniu wplywaty jednak na pogorszenie
jakosci wody. Ponadto, erozja gleb i ich zakwaszenie sq powaznym i powszechnie spotykanym problemem
srodowiskowym zwigzanym z dziatalno$cia rolnicza. Natomiast ostatnie spadki populacji ptakéw na
uzytkach rolnych i zmiany w gospodarce gruntowej wzbudzity zaniepokojenie wptywem rolnictwa na
roznorodno$¢ biologiczna.

Choé wprowadzane sq usprawnienia monitoringu rolno-srodowiskowego, w dalszym ciqgu
wystepujq braki danych, ktore nalezy uzupetnié, jezeli politycy maja otrzymywac informacje niezbedne
dla skutecznego monitorowania i oceny sytuacji rolnosrodowiskowej oraz prowadzonej polityki. Rola
rolnictwa w monitoringu ochrony $rodowiska, realizowanym przez Departament Monitoringu, Ocen i
Prognoz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS), [33] jest ograniczona. Dane o degradacji
gleby pochodza wylacznie z badan prowadzonych pod koniec lat 90-tych. Nie sa dostgpne dane
historyczne ani informacje na temat metod ochrony gleby [22]. W celu wsparcia polityki i planéw
zarzadzania majacych na celu zwalczenie erozji gleby potrzeba wigcej danych ilo§ciowych na temat
procesu erozji na poziomie zlewni [22]. Nie mozna dokona¢ wtasciwej oceny zasiggu skazenia wody przez
rolnictwo, poniewaz nie istnieje krajowy system monitoringu skazenia rzek, jezior i wod gruntowych oraz
wybrzeza przez rolnictwo, chociaz projekty finansowane z PHARE maja na celu usprawnienie systemu
monitorowania. Podobnie nadal ograniczony jest zakres monitorowania bior6znorodnosci [43], cho¢
ostatnio (2000 r.) wprowadzono monitorowanie populacji ptakéw na gruntach ornych.

Polityki rolno-srodowiskowe zostaly wzmocnione w okresie od momentu cztonkowstwa w UE, ale
ich sukces zalezy przede wszystkim od poziomu $§wiadomosci §rodowiskowej rolnikow, ktory na razie jest
oceniany jako niski. Krajowy Program Rolno-srodowiskowy, wchodzacy w sktad Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich, ktadzie szczegolny nacisk na ochrong $rodowiska, zwlaszcza za§ na ograniczenie
zanieczyszczenia wody 1 powietrza, rozwdj rolnictwa ekologicznego i zachowanie r6znorodnosci
biologicznej [2, 3, 24]. Powazna przeszkoda w dostosowaniu do wyzszych standardow $rodowiskowych
wymaganych w ramach tych programéw rolno-srodowiskowych oraz innych polityk srodowiskowych na
szczeblu UE i migdzynarodowym jest jednak niski poziom $wiadomosci srodowiskowej wérod rolnikow
[3]. Duza liczba matych gospodarstw, ich mate zasoby finansowe oraz niski poziom wyksztatcenia
stanowia przeszkody w realizacji celow polityki rolno-srodowiskowej [3]. Wedtug ostatnich badan tylko
30% rolnikoéw zdaje sobie spraweg z potencjalnego szkodliwego wptywu ich dzialalnosci na srodowisko,
natomiast odnotowuje si¢ ciagly brak inwestycji w niezbedna infrastrukture (np. zbiorniki do sktadowania
nawozow organicznych) i sprzgt (np. roztrzasacz nawozow organicznych), ktére moglyby korzystnie
wptynaé na srodowisko [3], a rolnicy posiadaja mndstwo przestarzatego sprzetu (np. stare maszyny), ktory
uniemozliwia dbatos$¢ o srodowiska i zwigkszanie wydajnosci produkcji [16].

Mimo stosunkowo niewielkiej szkodliwosci rolnictwa dla srodowisko, sektor ten jest w dalszym
ciqgu wzbudza szereg obaw. Z uwagi na brak infrastruktury do skladowania nawozow organicznych oraz
brak stosowania planow nawozenia Polska bgdzie musiala poczyni¢ znaczne wysitki, aby spelni¢ wymogi
Dyrektywy Azotanowej oraz wywiaza¢ si¢ ze zobowigzan HELCOM w celu ograniczenia
zanieczyszczeniem substancjami biogennymi Morza Battyckiego [28]. O ile sptywy substancji biogennych
do Morza Baltyckiego ulegly znacznemu zmniejszeniu i przyjete zostaly w tym zakresie dziatania
zapobiegawcze, wigkszo$¢ substancji biogennych zanieczyszczajacych Battyk pochodzi z terytorium
Polski, co $wiadczy nie tylko o postepach innych krajow battyckich w ograniczaniu ilosci zrzutow
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substancji biogennych do Morza Baltyckiego, ale takze o tym, ze Polska ma wigksza powierzchnig
uzytkéw rolnych i wigksza liczbe ludnos$ci niz inne kraje battyckie [5].

W latach 90. udalo si¢ ograniczy¢ stosowanie bromku metylu, ale konieczne bedzie dalsze jego
ograniczenie, jezeli Polska chce stopniowo doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania tej substancji,
zgodnie z Protokotem z Montrealu. Jednak przyznawanie zezwolen dotyczacych zastosowan krytycznych,
aby rolnicy mieli czas na znalezienie substytutow bromku metylu moze ograniczy¢ skuteczno$¢ osiagania
docelowych ograniczen i zniechgca¢ do poszukiwania alternatywnych substancji.

Ulgi podatkowe przy zakupie paliwa kopalnego stosowanego przez rolnikow zniechecajq ich do
poprawy sprawnosci energetycznej i dalszego ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, zwlaszcza, ze
emisje te rosng w rolnictwie, podobnie jak bezposrednie wykorzystanie energii w gospodarstwie. Zwigksza
si¢ jednak produkcja energii odnawialnej opartej na biomasie rolniczej. Jakkolwiek intensywnosé
wykorzystania pestycydow i nawozow sztucznych jest obecnie niewielka (a ostatnio zaczeta wzrastac)
obnizony podatek od warto$ci dodanej od tych srodkéw produkceji nie zachgca do bardziej efektywnego ich
stosowania i tym samym zmniejsza potencjalny wptyw na §rodowisko [5].

Rolnictwo zapewnia bogactwo i obfitos¢ bioréinorodnosci [51, 53]. Najwigkszym zagrozeniem dla
roznorodnos$ci biologicznej jest porzucanie ziemi, ktora w zwiazku z tym zarasta, co jest szczegdlnie
szkodliwe na terenach uzytkow zielonych. W niektorych zachodnich czgéciach Polski intensyfikacja
rolnictwa (np. wigksze zaggszczenie hodowli, zwigkszone stosowanie nawozow sztucznych i pestycydow)
rowniez zwigksza zagrozenie dla biordznorodnosci biologicznej. Wprowadzenie dziatan rolno-
srodowiskowych w celu ochrony réznorodno$ci biologicznej bedzie istotne, poniewaz w Polsce wystepuja
wiele populacji gatunkéw ptakow charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego zagrozonych w Europie,
[3, 53], natomiast Karpaty (ktorych czes¢ lezy na terenie Polski i stanowi rezerwat biosfery UNESCO) sa
waznym miejscem wystepowania gorskich potnaturalnych uzytkéw zielonych i krajobrazéw kulturowych.

Wedlug prognoz produkcja rolna mozie pozostaé na tym samym poziomie do 2015 r., ale
konsekwencje tych prognoz dla $rodowiska nie sa jasne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wedlug prognoz
produkcja nabiatu i wotowiny moze si¢ zmniejszy¢, natomiast uprawy (np. zbdz i buraka cukrowego),
produkcja wieprzowiny i drobiu moga ulec zwigkszeniu [29, 40]. Niemniej jednak, nie wszystkie wyniki
prognoz dotyczacych polskiego rolnictwa sa ze soba spdjne. Ponadto, sektor rolnictwa przechodzi zmiany
strukturalne, ktéore moga mie¢ wplyw na jego dziatalno$¢ rolno-srodowiskowa. Kluczowym aspektem dla
zmian struktury rolnictwa, ktéra moze wptyna¢ na $rodowisko, jest kwestia na ile mate gospodarstwa
niskotowarowe moga wydosta¢ si¢ z zamknigtego kota niskiej efektywnosci technicznej oraz zacofania
technologicznego 1 edukacyjnego [15]. 40% os6b prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza ma tylko
podstawowe wyksztatcenie w poréwnaniu z okoto 10% w przemysle [16]. Zwigkszenia poziomu kapitatu
ludzkiego ma kluczowe znaczenie dla przyszto$ci polskiego rolnictwa i dla poprawy wplywu rolnictwa na
srodowisko, zarowno poprzez poprawe efektywnosci dziatania osob pozostajacych w rolnictwie jak i
stworzenie lepszych mozliwos¢ opuszczenia sektora przez innych i znalezienia innego zatrudnienia [16].
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Wykres 1. Porownanie wskaZnikow dzialalnosci rolno-srodowiskowej w Polsce ze Srednimi wartoSciami dla OECD

Zmiany procentowe miedzy 1990-92 a 2002-04' Zmiana/poziom bezwzglednaly 1 ogonogospodarczaly
Polska OPoland
Zmienna Lata Polska  QECD
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1. W odniesieniu do wykorzystania wody w rolnictwie, zuzycia pestycydow, wskaznikow wykorzystania wody do nawadniania, oraz emisji
amoniaku w rolnictwie % zmiana ma miejsce w okresie 1990-92 do 2001-03.

2. Zmiana procentowa dotyczaca zmian bilanséw azotu i fosforu w tonach.

Zrodto Sekretariat OECD. Pelne informacje na temat tych wskaznikow znajduja sie w rozdziale 1 gtownego raportu
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Wrykres 2. Zagrozenie potencjalne gleb niytkowanych
rolniczo erozja wietrzna, zagrozenie gruntow rolnych i
lesnych erozja wodna powierzchniowa i erozja wawozowa.
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VWiykres 3. Wska#nik liczebnosci pospolitych ptakow
krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index)
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