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HINTERGRUNDINFORMATIONEN ZUM LANDERPROFIL

Aufbau

Dies ist eines der 30 OECD-Lé&nderprofile der OECD-Veroffentlichung (2008) Environmental
Performance of Agriculture since 1990, die jeweils nach folgendem Muster aufgebaut sind:

1. Trends im Agrarsektor und politische Rahmenbedingungen

2. Umweltleistung der Landwirtschaft

3. Agrar-Umweltleistung insgesamt

4. Literaturverzeichnis

5. Landerspezifische Abbildungen

6. Website-Informationen, ausschlieBlich abrufbar auf der OECD-Website, betreffend die Entwicklung
der nationalen Agrar-Umweltindikatoren und die wichtigsten Datenbanken sowie Website-Adressen.

Vorbehalte und Einschrankungen

Bei der Lektiire des vorliegenden Textes sollten gewisse Vorbehalte und Einschrankungen berlcksichtigt
werden, namentlich im Hinblick auf Vergleiche mit anderen OECD-Landern:

o Die Definitionen und Berechnungsmethoden der Indikatoren sind in den meisten, aber
nicht in allen Fallen standardisiert, namentlich in Bezug auf die Biodiversitdt und die landwirt-
schaftliche Betriebsfiihrung. Bei einigen Indikatoren, wie z.B. den Treibhausgasemissionen (THG)
arbeiten die OECD und die UNFCCC gemeinsam auf weitere Verbesserungen hin, z.B. durch
Einbeziehung der Kohlenstoffsequestrierung durch die Landwirtschaft in eine Netto-THG-Bilanz.

o Die Datenverfugbarkeit, -qualitdt und -vergleichbarkeit in Bezug auf die verschiedenen
Indikatoren und Lander sind weitestgehend vollstandig, koh&rent und harmonisiert. Aber es bestehen
Licken fort, wie der Mangel an Datenreihen (z.B. liber die Biodiversitat), die Variabilitat der erfassten
Daten (z.B. beim Pestizideinsatz) sowie Unterschiede bei den Methoden der Datensammlung (z.B.
Ruckgriff auf Erhebungen, Volkszahlungen und Modelle).

o Die rdumliche Aggregation der Indikatoren ist die nationale Ebene, was aber fiir bestimmte
Indikatoren (z.B. die Wasserqualitat) signifikante Schwankungen auf regionaler Ebene kaschieren
kann, wenngleich der Text Informationen Uber regional aufgeschliisselte Daten liefert, soweit diese
verfugbar waren.

o Die Trends und Streuungsbreite der Indikatoren sind fur L&ndervergleiche bei vielen
Indikatoren wichtiger als absolute Werte, vor allem da sich die ortsspezifischen Bedingungen
erheblich unterscheiden kdnnen. Absolute Werte sind indessen dann von Bedeutung, wenn Grenz-
werte von Regierungen festgelegt (z.B. der Nitratgehalt des Wassers) oder Zielvorgaben im Rahmen von
nationalen und internationalen Ubereinkommen vereinbart werden (z.B. lber Ammoniakemissionen)
oder wenn der Beitrag zur globalen Umweltverschmutzung bedeutend ist (z.B. durch Treibhausgase).

. Der Beitrag der Landwirtschaft zu spezifischen Umwelteffekten l&sst sich zuweilen schwer
gesondert ermitteln, vor allem in Bereichen wie der Boden- und Wasserqualitét, in denen die Wirkung
anderer Wirtschaftsaktivitaten (z.B. der Fortwirtschaft) erheblich ist oder wenn der ,natiirliche®
Zustand der Umwelt als solcher zur Schadstoffbelastung beitragt (z.B. kann Wasser ein hohes Niveau
an natiirlich vorkommenden Salzen enthalten) bzw. invasive gebietsfremde Arten den ,,natiirlichen®
Zustand der Biodiversitat gestort haben kénnten.



o Die Umweltverbesserung oder -verschlechterung wird in den meisten Féllen durch die
Richtung, in der sich die Indikatoren verandern, verdeutlicht, aber die Anderungen kénnen zuweilen
vielschichtig sein. Zum Beispiel kann eine in gréBerem Umfang betriebene konservierende Boden-
bearbeitung einen Rickgang der Bodenerosionsraten und des Energieverbrauchs (durch weniger
Pfliigen) bewirken, aber gleichzeitig zu einem verstarkten Herbizideinsatz zur Unkrautvertilgung
fuhren.

. Basiswerte, Schwellenwerte oder Zielvorgaben fur Indikatoren werden in diesem Bericht in
der Regel nicht zur Evaluierung der Indikatortrends herangezogen, da sie sich zwischen den Landern
und Regionen wegen der Unterschiede bei den Umwelt- und Klimabedingungen sowie den jeweiligen
nationalen Bestimmungen unterscheiden konnen. Aber fiir einige Indikatoren werden Schwellenwerte
zur Evaluierung der Indikatorverdnderungen (z.B. Trinkwasserstandards) herangezogen, oder es
werden international vereinbarte Ziele mit den Indikatortrends (z.B. bei Ammoniakemissionen und
Methylbromideinsatz) verglichen.



DEUTSCHLAND

Nationales Agrar-Umwelt- und Wirtschaftsprofil, 2002-2004: Deutschland
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Quellz: OECD-Sekratariat. Wagen niherer Einzelheiten iber dizse Indikatoren vel. Kapitel 1 des Hauptberichts.

1. Trends im Agrarsektor und politische Rahmenbedingungen

Die Landwirtschaft spielt in der deutschen Wirtschaft eine untergeordnete Rolle. Der Agrarsektor tragt
gegenwartig rd. 1,1% zum BIP und 2,3% zur Besché&ftigung bei. Im Zeitraum 1990-1992 bis 2002-2004
hat sich das Gesamtvolumen der landwirtschaftlichen Erzeugung leicht verringert, wobei die
Nutztierhaltung gesunken (-6%), die pflanzliche Erzeugung hingegen gestiegen ist (+13%). Die Intensitat
der landwirtschaftlichen Erzeugung scheint ricklaufig zu sein, wobei der Einsatz landwirtschaftlicher
Produktionsmittel rascher zuriickging als die Erzeugung. Im Zeitraum 1990-1992 bis 2002-2004 war eine
Abnahme der Verwendung von anorganischen Stickstoff- (-6%) und Phosphatdiingemitteln (-49%), von
Schéadlingsbekampfungsmitteln (-11%) sowie des unmittelbaren Energieverbrauchs landwirtschaftlicher
Betriebe (-20%) zu beobachten (Abb. 1).

Seit der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 waren die Veranderungen im Agrarsektor in
den alten und neuen Bundeslandern von signifikanten Unterschieden gepragt. In den neuen
Bundesléndern ist der Agrarsektor nach der Vereinigung stark geschrumpft, und Anfang der neunziger
Jahre war die Beschaftigung im Agrarsektor auf 20% ihres Stands von 1989 gesunken [1]. In den alten
Bundeslandern dominiert die Nutztierhaltung, dort werden tber 75% aller Rinder, Schafe und Schweine
bundesweit gehalten. Die GroRie der landwirtschaftlichen Betriebe in den alten Bundeslandern betrégt rd.
30 ha, im Vergleich zu durchschnittlich 200 ha in den neuen L&ndern. Demgegeniiber dominiert in den
neuen Landern die pflanzliche Erzeugung, und der Agrarsektor ist dort kapitalintensiver [2].

Die Landwirtschaft wird hauptsichlich im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), aber auch
durch Direktzahlungen des Bundes im Rahmen der GAP gestitzt. Die Unterstltzung der EU-Landwirte



ist von 39% der Betriebseinnahmen Mitte der achtziger Jahre auf 34% in 2002-2004 gesunken (nach dem
Erzeugerstltzungsmal® — Producer Support Estimate, PSE — der OECD). Der OECD-Durchschnitt betragt
im Vergleich 30%. Nahezu 70% der Beihilfen fiir die EU-Landwirtschaft sind im Rahmen der Agenda 2000
produktionshezogen, wobei dieser Anteil Mitte der achtziger Jahre noch tber 98% betragen hatte [3]. Die
finanzielle Stltzung der deutschen Landwirte belduft sich derzeit auf 8 Mrd. Euro pro Jahr, davon werden
rd. 5 Mrd. Euro von den Lé&ndern finanziert. Etwa ein Viertel der Haushaltsausgaben ist fur
strukturschwache Gebiete und Agrar-Umweltma3nahmen bestimmt [3, 4].

Die Ausgaben fur Agrar-Umweltprogramme sind in Deutschland substanziell gestiegen und werden
weitgehend auf Landerebene verwaltet. Die Ausgaben fir Agrar-Umweltmanahmen zielen weitgehend
auf die finanzielle Stltzung landwirtschaftlicher Betriebe zur Anwendung umweltvertraglicher
Produktionsverfahren ab, darunter Verringerung der Wasserverschmutzung, Forderung des Erhalts der
Biodiversitdt und Forderung des dkologischen Landbaus [5, 6]. Es gibt ferner Regulierungsmalinahmen zur
Forderung bestimmter umweltfreundlicher Anbauverfahren, namentlich jene, die den Einsatz von
Diingemitteln und die Dichte des Viehbestands betreffen [7, 8], wahrend das Bundes-Bodenschutzgesetz
von 1998 von den Landwirten die Einflihrung von Verfahren zur Bodenerhaltung fordert [9]. Auf den
Okologischen Landbau entfielen 2005 4,7% der landwirtschaftlichen Anbauflache (Abb. 2) [2, 10]. Zur
Forderung des okologischen Landbaus wurden 2007 im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau 16 Mio. Euro bereitgestellt, und von 2008 bis 2010 sind fir dieses Programm 10 Mio. Euro
vorgesehen [3].

Der Agrarsektor unterliegt einer Reihe fir die ganze Wirtschaft geltender Umweltauflagen und
Steuermaflnahmen sowie internationalen Umweltiibereinkommen. Landwirtschaftliche Nutzflachen in
Naturschutzgebieten sind von der Grundsteuer befreit [1]. Den Landwirten wurde ferner eine Befreiung in
Hoéhe von 80% vom Regelsteuersatz auf Brenn- und Treibstoffe gewéhrt, was 2005
Steuermindereinnahmen von 420 Mio. Euro entsprach [1,3,11,12]; diese Freistellung wurde 2006
allerdings auf 40% verringert [11]. Seit 2003 gilt fir Landwirte ferner ein erméagigter Stromsteuersatz von
12,30 Euro/MWh. Im Vergleich dazu betragt der anderen Verbrauchern berechnete volle Steuersatz 20,50
Euro/MWh [13]. Im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes sind Stromnetzbetreiber zur Abnahme
von Strom zu differenzierten Einspeisetarifen verpflichtet. Biotreibstoffe genielen Steuerbefreiungen, und
der Bau von Heizanlagen mit Biomasse zur Warmeerzeugung wird finanziell geférdert. 2003 wurde ein
Aktionsplan zur Reduzierung der Ammoniakemissionen in der Landwirtschaft mit dem Ziel lanciert, ihr
Niveau bis 2010 gegeniliber dem Stand von 1990 um rd. 25% zu senken [3]. Zudem ist der Agrarsektor
auch von den im Rahmen internationaler Umweltiibereinkommen eingegangenen Verpflichtungen
betroffen, vor allem jener zur Reduzierung der Stickstoffeintrdge in den Nordostatlantik (OSPAR-
Ubereinkommen) und die Ostsee (HELCOM-Ubereinkommen) sowie der Ammoniakemissionen im Rahmen
des Goteborg-Protokolls [1,14]. Ein Bundesprogramm zur Reduzierung der Ammoniakemissionen wurde
2003 aufgelegt, das u.a. Malinahmen vorsieht, die sehr viel weiter gehen als die Auflagen der EU und des
Goteborger-Protokolls.

2. Umweltleistung der Landwirtschaft

Bei den zwei zentralen Umweltproblemen im Zusammenhang mit der Landwirtschaft handelt es sich um
die Wasserverschmutzung, namentlich in Gebieten mit intensiver Nutztierhaltung, sowie die Interaktion
zwischen Landwirtschaft und Biodiversitat. Andere wichtige Umweltprobleme in Verbindung mit der
Landwirtschaft sind die Ammoniak- und Treibhausgasemissionen, die Bodenerosion und die Landnutzung.
Vermehrte Aufmerksamkeit gilt der Entwicklung des Potenzials der Landwirtschaft zur Erzeugung von
Biomasseausgangsstoffen flir erneuerbare Energien.

Auf die Landwirtschaft als wichtigstem Flachen beanspruchenden Wirtschaftszweig entfallen rd. 50%
der Landnutzung. Trotz eines Bevolkerungswachstums von nahezu null werden die Bodenressourcen
intensiv beansprucht. Das erklart sich weitgehend durch die grof3e Bevolkerungsdichte, aber auch durch die
hohen Anforderungen an den Umweltschutz, die in oOffentlichen Meinungsumfragen zum Ausdruck



kommen, namentlich im Hinblick auf Biodiversitdit und Landschaftsbild [1]. Im Zuge einer
Konjunkturabschwachung konnte jedoch beobachtet werden, dass die Offentlichkeit Umweltproblemen
einen vergleichsweise geringeren Stellenwert als Anfang der neunziger Jahre einrdumte [1]. In
Deutschland ist die Nutzung der Wasserressourcen in der Landwirtschaft mit rd. 3% (2001-2003) gering,
was sich durch die nachgeordnete Bedeutung der Bewasserungswirtschaft, die Aufgabe wvon
Bewadsserungseinrichtungen in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung und die
grundlegenden Witterungsbedingungen erklart. Allerdings hatte die Landwirtschaft in den neunziger
Jahren unter der zunehmenden Haufigkeit und Schwere von Hochwassern zu leiden [1].

Bodenerosion und -verdichtung stellen in einigen Regionen ein Problem dar, aber insgesamt ist die
Bodenqualitat gut. Bei den Bodenerosionsraten sind betrdchtliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Regionen festzustellen [9]. Uber den Umfang des Problems der Bodenverdichtung besteht wegen eines
Mangels an kohédrentem Monitoring Unklarheit [15,16].

Die landwirtschaftsbedingte Wasserverschmutzung ist in den neunziger Jahren zurtickgegangen, gibt
aber weiter Anlass zu Besorgnis. Angesichts des deutlichen Riickgangs sowohl der landwir-
tschaftsbedingten Néhrstoffuberschiisse als auch des unangemessenen Pflanzenschutzmitteleinsatzes hat
die von der Landwirtschaft ausgehende Wasserbelastung abgenommen. Aber wahrend die Punktquellen
der Wasserverschmutzung (d.h. industrielle und urbane Quellen) in den neunziger Jahren drastisch
eingeddmmt wurden [17, 18], ist nunmehr ein wachsender Anteil, wenn auch ein geringeres absolutes
Volumen der Wasserbelastung auf die Landwirtschaft zuriickzufiihren, auf die schatzungsweise nahezu
60% der Stickstoffeintrage und 50% der Phosphoreintrdge in Oberflachengewésser entfallen [1, 2].
Wenngleich die Nahrstoffuberschusse deutlich reduziert werden konnten, haben die N&hrstoffeintrage in
Ostsee und Nordatlantik weniger stark abgenommen [1, 18, 19]. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sich
die reale Abnahme der Nahrstoffeintradge in den Boden erst mit zeitlicher Verzdgerung in Form geringerer
Gewassereintrage bemerkbar machen. Dieser Effekt ist im Fall von Phosphor besonders ausgepragt [1, 19].

Der Rickgang der landwirtschaftsbedingten Nahrstofflberschisse zahlte im Zeitraum 1990-1992 bis
2002-2004 in Deutschland zu den hdéchsten in der EU15. Die Aufgabe vieler Nutztierbetriebe in den
neuen Bundeslédndern nach der Wiedervereinigung und die groRere Effizienz beim Einsatz anorganischer
Diingemittel (so erhohte sich die pflanzliche Erzeugung beispielsweise um 13%, wahrend der Einsatz
anorganischer Stickstoffdiingemittel im Zeitraum 1990-1992 bis 2002-2004 um 6% und der von
Phosphatdiingemitteln um 49% sank) hat zu einer signifikanten Abnahme der Né&hrstoffuberschiisse
gefuhrt. Bundesweit liegen die Durchschnittswerte des absoluten Niveaus der Stickstoffiiberschiisse je
Hektar jedoch immer noch merklich Gber den OECD- und EU15-Durchschnitten, was aber nicht auf
Phosphor zutrifft, wenngleich bei den Nahrstoffiiberschiissen betrachtliche regionale Unterschiede
festzustellen sind (Abb. 1). In den Gebieten, in denen die Viehwirtschaft konzentriert ist (hauptséchlich im
Nordwesten und Siidosten), betragen die Stickstoffliberschiisse mehr als das Doppelte des bundesweiten
Durchschnitts [20].

Die Reduzierung des Pestizideinsatzes hat die Gefahr der Gewasserverschmutzung verringert (Abb. 1).
Zwar bestehen seit den neunziger Jahren Vorschriften fur bestimmte aktive Substanzen, doch sind diese in
den Gewadssern immer noch in Konzentrationen zu finden, die den in der Trinkwasserverordnung
festgelegten Grenzwert von 0,1ug/l Gberschreiten, wobei der Trend aber riicklaufig ist. Die Indikatoren fur
das Pestizidrisiko zeigen, dass die von Herbiziden ausgehenden Umweltrisiken (hauptséchlich fir die
Fauna sowie in Form von Algen) im Laufe der neunziger Jahre abgenommen haben, wéahrend die Risiken
bei gewissen Fungiziden und Insektiziden gestiegen sind [1]. Die Landwirte konnten offenbar die Effizienz
des Pestizideinsatzes steigern, da sich das Volumen der landwirtschaftlichen Erzeugung in den neunziger
Jahren um 10% erhéht hat, wahrend der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im selben Zeitraum um 11%
gesunken ist.

Die durch landwirtschaftliche Aktivitaten bedingte Luftverschmutzung ist im Zeitraum 1990 bis 2004
signifikant gesunken. Die Ammoniakemissionen der Agrarwirtschaft schrumpften von 1990-1992 bis
2001-2003 um 10%, was sich weitgehend durch den ricklaufigen Nutztierbestand erklarte, wobei die



Landwirtschaft fir rd. 95% aller bundesweiten Ammoniakemissionen verantwortlich ist. Die
Bundesrepublik hat im Rahmen des Goéteborg-Protokolls zugesagt, ihre gesamten Ammoniakemissionen
(die 2001-2003 insgesamt 608 000 Tonnen erreichten), bis 2010 auf 550 000 Tonnen zu reduzieren, so dass
eine weitere Verringerung um 11% nétig sein wird, um die Zielvorgabe einzuhalten.

Die Treibhausgas(THG)-Emissionen der Landwirtschaft gingen im Zeitraum 1990-1992 bis 2002-2004
um 11% zurtck, was weitgehend der Abnahme des Nutztierbestands, des Dingemitteleinsatzes und des
Energieverbrauchs zuzuschreiben war (Abb. 1) [21]. Bundesweit sind die gesamten THG-Emissionen mit
14% aber noch starker gesunken, wobei die Minderungsverpflichtung der Bundesrepublik im Rahmen der
EU-Lastenteilungsvereinbarung entsprechend dem Kyoto-Protokoll fiir 2008-2012 21% betrégt. Der THG-
Ausstol} der Landwirtschaft wird bis zu einem gewissen Grad durch die Tatsache kompensiert, dass die
landwirtschaftliche Nutzflache eine bedeutende Kohlenstoffsenke darstellt, da schatzungsweise 7 Mrd.
Tonnen in den oberen 30 cm des Bodens gespeichert werden [2]. Im Rahmen des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes wird eine rasche Expansion der landwirtschaftlichen Biomasse als einem Ausgangsstoff zur
Erzeugung von Biobrennstoffen sowie zur Wérme- und Stromerzeugung geférdert (Abb. 3). Der Anteil an
der gesamten Brennstoff- und Stromgewinnung betragt derzeit weniger als 1%, und nahezu 4% entfallen auf
die Warmeerzeugung [22, 23].

Der landwirtschaftliche Chemikalieneinsatz sowie Veranderungen in der Flachennutzung haben sich
negativ auf freilebende bzw. wildwachsende Arten und auf Lebensrdume ausgewirkt, aber der Schutz
genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft flhrte zu einer gewissen Verbesserung. Die
Landwirtschaft gilt als wichtiger Verursacher des Riickgangs wildwachsender Pflanzenarten, der sich in
letzter Zeit allerdings verlangsamt hat [1,24]. Im Hinblick auf die Fauna, namentlich bei Végeln, ist ein
ahnlicher Trend zu beobachten, denn die Landwirtschaft wird als groBe Bedrohung fiir 40% der ,,wichtigen
Vogelschutzgebiete* (Important Bird Areas — IBA) angesehen [21]. Grinland-Lebensrdume sind fur einen
Teil von Flora und Fauna von groRer Bedeutung, und es werden Bemiihungen unternommen, um sie zu
schitzen, z.B. durch extensive Griinlandflachen [1,24,25]. Aber die Dauerweideflachen sind im Zeitraum
1990-1992 bis 2002-2004 um 8% zurlickgegangen, und ein Teil davon wurde in Anbauflachen
umgewidmet, wenngleich seit 2005 Malinahmen eingeleitet wurden, um solche Umnutzungen
einzuschrénken. In den letzten zehn Jahren ist die Erosion der genetischen Ressourcenvielfalt in der
Landwirtschaft sowohl in Bezug auf Pflanzen als auch Nutztiere konstant geblieben oder hat sich
geringfligig verbessert. Die Politikbemihungen zielen verstarkt auf einen Schutz der genetischen
Ressourcen ab [1, 26, 27].

Mit dem Rickgang landwirtschaftlich genutzter Flachen verbinden sich Bedenken im Hinblick auf
Landschaftsschutz und Hochwasserschutzmanagement. Die landwirtschaftliche Nutzflache ist von 1990-
1992 bis 2002-2004 um rd. 2% geschrumpft (2002 wurden rd. 105 ha/Tag landwirtschaftlicher Nutzflache
anderen Nutzungszwecken zugefiihrt). Gleichzeitig fordert die Offentlichkeit bekanntermaRen den Schutz
des Kulturerbes in bestimmten Agrarlandschaften, so z.B. den Heckenschutz [28], aber der Umfang und
die Tendenzen der von der Landwirtschaft ausgehenden Landschaftseffekte sind weitgehend unbekannt
[29]. Die Bundesregierung trachtet danach, die Umnutzung von Agrarland und Waldgebieten fur andere
Zwecke einzuschréanken [1].

3. Agrar-Umweltleistung insgesamt

Die von landwirtschaftlichen Aktivitaten insgesamt ausgehenden Umweltbelastungen haben seit 1990
abgenommen. Diese Verbesserung erklart sich weitgehend durch die deutliche Abnahme des Einsatzes
zugekaufter landwirtschaftlicher VVorleistungen in Relation zum Volumen der Agrarproduktion, namentlich
der pflanzlichen Erzeugung, die seit 1990 dank verbesserter Sorten und Bewirtschaftungsmethoden
gestiegen ist. Zudem hat auch der Rlckgang der Landwirtschaft in den neuen Bundeslandern nach der
Wiedervereinigung die Umweltbelastung verringert. Gleichwohl ist das absolute Niveau der durch den
Agrarsektor bedingten Wasserschadstoffe trotz dieser Verbesserungen immer noch hoch, und nationale
(z.B. die EU-Nitratrichtlinie) und internationale Zielvorgaben (z.B. die OSPAR- und HELCOM-



Ubereinkommen) wurden nicht in vollem Umfang erreicht, und dies gilt auch fur die
Ammoniakemissionen sowie die Realisierung der Zielvorgaben des Goteborg-Protokolls. Dariiber hinaus
besteht die Beeintrachtigung der Biodiversitdt durch die Landwirtschaft fort, obwohl eine gewisse
Verbesserung beim Schutz der landwirtschaftlichen genetischen Ressourcen festzustellen ist.

Monitoring und Evaluierung agrotkologischer Trends wurden verstarkt. Die Datenverflgbarkeit ist
zufriedenstellend in den Bereichen, in denen die Bundesrepublik im Rahmen internationaler
Umweltiibereinkommen, wie z.B. den OSPAR- und HELCOM-Ubereinkommen, Meldepflichten hat. Es
gibt jedoch wenig Informationen uber die Wirkungszusammenhénge zwischen Agrarwirtschaft und
Bodenerosion, Biodiversitat, Landschaftsbild und Hochwasserschutzmanagement, und es bestehen keine
gesetzlichen Verpflichtungen zur Sammlung von Daten tber den Pflanzenschutzmitteleinsatz, bei denen es
sich lediglich um Schétzungen handelt [30].

Die jungste Starkung der Agrar-Umweltpolitik kénnte zu weiteren Verbesserungen der Agrar-
Umweltleistung fuhren. Die neuen Regelungen im Rahmen der Agenda 2000 sowie die Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik von 2003 werden jedoch voraussichtlich zur Verringerung der
Umweltbelastung beitragen, da durch sie die produktionsabhéngigen Beihilfen gesenkt werden und die
Bindung an Umweltschutzkriterien verstarkt wird. Das wird durch eine Reihe von Umweltschutz-
maRnahmen auf der Ebene der Bundesldnder und durch Zielvorgaben fir die ndchsten zehn Jahre
unterstutzt, wie z.B. die Reduzierung der Gewasserverschmutzung [1]. Diese MalRnahmen haben die
Anwendung nachhaltiger landwirtschaftlicher Produktionsmethoden geférdert, die nunmehr auf nahezu
30% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache angewendet werden (mit der hdchste Anteil in der
EU15) [31], sowie ferner eine Verringerung der Flachennutzungsintensitat und der Produktion je Hektar
im Vergleich zu den Landwirtschaftsbetrieben, die diese Methoden nicht Ubernommen haben [6]. Die
Akzeptanz von Agrar-Umweltprogrammen ist jedoch tendenziell am geringsten in Gebieten, in denen die
intensive Landwirtschaft lberwiegt [7, 31].

Gewasserverschmutzung und Biodiversitat sind nach wie vor die wichtigsten Agrar-Umweltprobleme.
Trotz einer signifikanten Reduzierung der durch landwirtschaftliche Aktivitaten verursachten
Gewaésserverschmutzung geht von der Landwirtschaft der grofite und zudem weiter steigende Anteil an den
Stickstoff- und Phosphoreinleitungen in Gewasser aus, vor allem weil die Umweltbelastung aus
nichtlandwirtschaftlichen Quellen rascher zurlickgegangen ist als die aus der Landwirtschaft. Die
Gewasserverschmutzung durch Pflanzenschutzmittel und Schwermetalle, die aus Diingemitteln herriihren,
besteht fort, obwohl das Risiko der Gewésserverschmutzung durch Pestizideinsatz abgenommen hat.
Manche Methoden des Chemikalieneinsatzes in der Landwirtschaft und Veranderungen der
Flachennutzung haben nach wie vor schadigende Auswirkungen auf die Biodiversitat, und bestimmte
Veranderungen der landwirtschaftlichen Flachennutzung werfen in einigen Regionen auch Fragen in
Bezug auf den Landschaftsschutz und das Hochwasserschutzmanagement auf. SteuererméRigungen bei
Treibstoffen und Strom fur Landwirte kodnnen auch als Negativanreize fiir einen effizienteren
Energieeinsatz und mithin die Begrenzung der Treibhausgasemissionen wirken.



Abbildung 1. Nationale Agrar-Umweltleistung im Vergleich zum OECD-Durchschnitt
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prozentuale Verénderung auf den Zeitraum 1990-1992 bis 2001-2003.
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Quelle: OECD-Sekretariat. Wegen néherer Einzelheiten {iber diese Indikatoren vgl. Kapitel 1 des Hauptberichts.
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Abbildung 2 Anteil der Zahl der Agrarbetriebe
und der Agrarfliche mit 6kologischem Landban
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