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MAAQOSION TAUSTAA

Rakenne

Tama maaosio on yksi yhteensa 30:std OECD:n maaosiosta, jotka siséltyvat OECD:n julkaisuun (2008)
Ympariston tila maataloudessa vuodesta 1990 / Environmental Performance of Agriculture since 1990.
Maaosioiden rakenne on seuraava:

1. Maataloussektorin kehitys ja politiikkaymparistd

2. Ymparisténakokohtien huomioiminen maataloudessa

3. Yleiskatsaus ympariston tilasta maataloudessa

4. Kirjallisuus

5. Maakohtaiset luvut

6. Internet-sivustot, saatavana vain OECD:n internet-sivuilta, mistd 16ytyvat kansallisten maatalouden
ymparistdindikaattoreiden kehitys seka keskeiset tietokannat ja internet-osoitteet

Varoitukset ja rajoitteet

Tekstid luettaessa on syyta ottaa huomioon muutamia varoituksia ja rajoitteita koskien erityisesti vertailua
muiden OECD-maiden kanssa:

o Maaritelmat ja indikaattoreiden laskemisessa kaytetyt menetelmat ovat useimmissa
tapauksissa standardoituja, mutta eivat aina. Tdmé koskee erityisesti luonnon monimuotoisuutta ja
maatilataloutta. Joissain esim. kasvihuonekaasupéastoja koskevissa indikaattoreissa (GHG) OECD ja
YK:n ilmastosopimus pyrkivat parantamaan tilannetta esim. sisédllyttamalla hiilen sitomisen ja
varastoinnin maataloudessa kasvihuonekaasujen nettotaseeseen.

o Tietojen saatavuus, laatu ja verrattavuus ovat mahdollisimman taydellisid, johdonmukaisia
ja yhdenmukaisia eri indikaattoreiden ja maiden osalta. Puutteita kuitenkin on, kuten joidenkin
tietojen puute (esim. luonnon monimuotoisuus), kattavuuden vaihtelu (esim. torjunta-aineiden kaytto)
ja erot tietojen kerdysmenetelmissa (esim. tiedustelujen, kyselyjen ja mallien kaytto).

o Indikaattoreiden alueellinen jaottelu annetaan kansallisella tasolla, mutta joissain
indikaattoreissa (esim. veden laatu) tdmé& saattaa katked huomattavaa alueellista vaihtelua, vaikka
tekstissa annetaankin alueellisesti eriteltyja tietoja silloin, kun niitd on saatavilla.

o Indikaattoreiden kehitys ja vaihteluvalit ovat absoluuttisia arvoja tarkedmpid maiden
valisessa vertailussa monien indikaattoreiden aloilla etenkin, koska paikkakohtaiset erityisolosuhteet
voivat vaihdella huomattavasti. Absoluuttisilla arvoilla on kuitenkin my6ds merkitysta silloin, kun
hallitukset madrittavat raja-arvot (esim. nitraatit vedessd); tavoitteet sovitaan kansallisten ja
kansainvalisten ~ sopimusten  perusteella  (esim.  ammoniakkipaést6t); tai  vaikutukset
maailmanlaajuiseen saastumiseen ovat huomattavia (esim. kasvihuonekaasut).

. Maatalouden osuutta tiettyihin ymparistovaikutuksiin on joskus vaikea eritelld. Tama
koskee erityisesti maaperan ja veden laatua, joilla my6s muiden elinkeinojen vaikutus on huomattava
(esim. metsatalous), ympériston “luontainen” tila sindnsa vaikuttaa saastekuormitukseen (esim.
vedessd voi luontaisesti olla korkea suolapitoisuus), tai tulokaslajit ovat saattaneet jarkyttd4 luonnon
monimuotoisuuden luontaista tilaa.

o Ympéristdon tilan paraneminen tai huononeminen nakyy useimmissa tapauksissa
indikaattoreiden suunnan muutoksena, mutta joissain tapauksissa muutokset voivat olla
moniselitteisid. Esimerkiksi kevennetyn muokkauksen kayton lisdédminen saattaa véhent&dd maaperan
eroosiota ja energiankulutusta (vahemmén kyntamistd), mutta se voi lisata torjunta-aineiden kayttoa
rikkakasvien torjunnassa.



o Indikaattoreiden perus-, kynnys- ja tavoitetasoja ei yleensd kéytetd t&ssd raportissa
indikaattoreiden kehityksen arvioinnissa, koska namé saattavat vaihdella eri maiden valill4 johtuen
eroista ympéristd- ja ilmasto-olosuhteissa sekd kansallisissa saddoksissd. Joissain indikaattoreissa
kéytetddn kuitenkin kynnystasoja indikaattorin muutoksen arviointiin (esim. juomavesistandardit) tai
indikaattoreiden kehityksen vertaamiseen kansainvalisesti sovittujen tavoitteiden kanssa (esim.

ammoniakkipéastot ja metyylibromidin kéytto).



SUOMI

Kansallinen maatalonsympiristin ja talouden profili, 2002-04: Snomi
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1. Tiedot voosilta 2001-03.
2. Tiedot vuodelta 2004.
Lihde : OECD sihteeristd. Tarkempaa tistoa niistd indikaattorsista 16ytyy julkpisun luvosta 1.

1. Maataloussektorin kehitys ja politiikkaymparisto

Maatalouden alkutuotannon osuus taloudesta on pieni ja védheneva. Vuonna 2004 sen osuus BKT:std oli
1,2 % ja tyOllisyydestd 3,9 % [1]. Vuodesta 1992 vuoteen 2003 maatalouden tuottavuus parani n. 1 %
vuodessa. Tuotanto pysyi lahes samalla tasolla (kasvituotanto kasvoi mutta kotieldintalouden tuotos aleni
vastaavasti) ja panosten kaytto vaheni [1, 2, 3, 4]. Maatalouden intensiivisyys véheni, vuosista 1990-92
vuosiin 2000-04 maataloudessa kéytetty pinta-ala pieneni 12 %, mikd on yksi suurimpia vahennyksia
OECD:ssa. Maatalouden ostopanosten kayttd vaheni vield enemman: typpi (-20 %) ja fosfori (-60 %)
keinolannoitteet, torjunta-aineet (-9 %) ja maatilojen valitén energiankulutus laski 12 % (kuvio 1).

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 johti huomattaviin hinta- ja rakennemuutoksiin
maataloudessa [1, 2, 3, 4]. Vuonna 1995 tuottajahintojen laskiessa 40-50 %, (poikkeuksena maidon hinta,
joka laski 15 %,) panoshinnat laskivat huomattavasti vahemman [1, 3, 4]. Keskimé&é&rdinen tilakoko on
kasvanut tilojen lukumaaran alentuessa. Noin kolmannes viljelijoistd on paétoimisia. llmasto rajoittaa
maataloustuotantoa ja maatalousmaan osuus on alle 7 % maa-alasta, mik& on alhaisimpia osuuksia
OECD:ssa. Kasvintuotantoa harjoitetaan pédosin eteldssé, kun taas kotieldintalous on keskittynyt maan
keski-, itd- ja pohjoisosiin [1, 5]. Suurin osa maatalouden kadyttdmastd vedestd on sadevettd, miké
merkitsee, ettd kokonaisvesivarojen kayttd kasteluun on hyvin véhéistd. Vuonna 2000 kastelua, lahinna
vihannestuotannossa, tapahtui vain 4 %:1la koko maatalousmaasta [6, 7].

Maataloutta tuetaan péadasiassa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) kautta, mutta tukea
maksetaan myds kansallisista varoista YMP:n puitteissa. EU:n viljelijdille keskiméarin maksetun tuen
osuus maatilan tuloista on laskenut 41 %:sta 1980-luvun puolivélissa 34 %:iin vuosina 2002-04 (OECD:n
tuottajatukiekvivalentilla / Producer Support Estimate PSE mitattuna), kun OECD:n keskiarvo on 31 %.
Lé&hes 70 % viljelijoille maksetuista EU-tuista on edelleen sidoksissa tuotokseen ja panoksiin (1980-luvun
puolivélissa tdmé luku oli 90 %). Téllaiset tukimuodot rohkaisevat eniten intensiiviseen tuotantoon.
Suomen liittyminen EU:hun johti maataloustukien huomattavaan laskuun: EU:ssa Suomen PSE on 50 %,



kun se ennen liittymista vuonna 1994 oli 67 %. [8]. Vuonna 2004 Suomi maksoi kansallisista varoista
maataloustukea n. 1,0 miljardia euroa (USD 1,25 miljardia) ja EU:n kanssa yhteisrahoitettujen tukien
kanssa summa nousi n. 1,8 miljardiin euroon (USD 2,25 miljardia), mistd n. kolmannes kaytetdan
maatalouden ympaéristotukijarjestelmiin [1]. Vuonna 2004 maatalouden ympéristétuen osuus hallituksen
kaikista ympéristdmenoista oli n. kolmannes [9].

Maatalouden ymparistopolitiikka pyrkii véhentdm&an ymparistdhaittoja ja edistimdan luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman suojelua. Téarkein maatalouden ympadristétoimenpide on EU:n
maaseudun kehittamisohjelmaan perustuva Horisontaalinen maaseudun kehittdmisohjelma (2000-2006)
[10, 11]. Euroopan komission hyvéaksyi uuden Maaseudun kehittdmisstrategian ja -ohjelman vuosiksi
2007-13 kesdkuussa 2007. Horisontaalisessa maaseudun kehittdmisohjelmassa pé&é&paino on vesien
suojelussa, mutta toimenpiteilla pyritdédn myods rajoittamaan ilman saastumista, véhentdmaan torjunta-
aineisiin liittyvia riskejé ja edistamdin luonnon monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien suojelua [12].
Horisontaalinen maaseudun kehittdmisohjelma koostuu pakollisista perus- ja lisdtoimenpiteista (yleiset
jarjestelméat) ja erityistoimenpiteistd (erityistuet). Perus- ja lisdtoimenpiteissa maksetaan tukea
maatalouden ympéristétoimenpiteiden (ravinteiden ja torjunta-aineiden kédyttésuunnitelmat, suojakaistat ja
luonnon monimuotoisuuden ja maisemien suojelu) toteuttamiseen koko maassa (259 miljoonaa euroa,
USD 324 miljoonaa). Hehtaarikohtainen tuki vaihtelee peltokasvien 93 eurosta (USD 116) kotieldintilojen
117 euroon (USD 146) ja puutarhakasvien 333-484 euroon (USD 416-605). Vuonna 2004 perus- ja
lisdtoimenpiteet Kkattoivat yli 90 % aktiivitiloista ja viljelyalasta [1]. Vaadittujen toimenpiteiden
toteuttaminen tarkistettiin valvonnalla, joka kattoi 5 % tukea saaneista tiloista [6]. Erityistoimenpiteet ovat
tarkemmin kohdennettuja ja niihin voi saada tukea vain, jos viljelija toteuttaa my0s vaaditut perus- ja
lisitoimenpiteet. Tukea maksetaan investointi- ja yllapitokustannuksiin (39 miljoonaa euroa, USD 49
miljoonaa v. 2004) esim. suojakaistojen ja kosteikkojen perustamiseen ja luonnonmukaisen tuotannon
edistdmiseen. Hallitus on asettanut tavoitteeksi kasvattaa luomutuotannon alan 15 %:iin maatalousmaasta
vuoteen 2010 mennesséd. Vuoteen 2004 mennessd luonnonmukaista tuotantoa harjoitettiin 7 %:lla
maatalousmaasta [5].

Kansallinen ymparist6- ja veropolitiikka vaikuttaa maatalouteen. Suomessa toteutetaan lukuisia
toimenpiteitd, joiden koko elinkeinon kattavina tavoitteina on véhent&a vesistdjen rehevoitymistd [13].
Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 pyrkivét vahentdamaan maatalouden typpi- ja fosforikuormitusta 50
% vuosien 1991-95 tasosta. Koska ndita tavoitteita ei saavutettu, vuonna 2007 sovittiin uudesta tavoitteesta
vuoteen 2015 mennessd, jonka mukaan maatalouden typpi- ja fosforikuormituksen pitdisi laskea 30 %
vuosien 2002-05 tasosta. Ymparistonsuojelulain (v. 2000) mukaan merkittavista maataloustoimenpiteista
voidaan suorittaa ymparistovaikutusten arviointi (Environmental Impact Assessment (EIA). Vesihuoltolaki
(2004) toimeenpanee EU:n vesipolitiikan puitedirektiivia, joka maatalouden osalta edellyttada
ravinnepdéstojen rajoittamista EU:n nitraattidirektiivin mukaisesti. Toimintasuunnitelmat on laadittu
valuma-aluekohtaisesti [1, 14]. Torjunta-aineteollisuudelta, ei siis viljelijoilt4, kannetaan torjunta-
aineveroa vuosittain keskimaarin n. 2 miljoonaa euroa (USD 2,5 miljoonaa). Summalla katetaan uusien
torjunta-aineiden hyvaksymisestd aiheutuvia hallinnollisia kuluja ja parannetaan torjunta-aineiden
vaikuttavuutta [9, 15, 16]. Vuonna 1990 otettiin kéyttoon fosforilannoitevero, mutta tasta luovuttiin vuonna
1994 Suomen valmistautuessa EU-jasenyyteen [10]. 1990-luvun alkupuolella puupolttoaineen tuotantoa ja
maatalouden ympéristdnhoitoa tukevia politiikkoja toteutettiin yhdessa. Tavoitteena oli avustaa
maaseutualueita ja lisdtd bioenergian tuotantoa varsinkin, kun Suomessa metsatalous on oleellinen osa
maataloutta ja 95 % aktiivitiloista omistaa myos metsad [17]. Energiakasvien tuotannolle (esim. ruokohelpi
- Phalaris arundinacea) voi saada tukea 45 euroa hehtaarille (USD 56) [1]. Maataloustukia saavat tilat
ovat oikeutettuja energiaverojen (ml. polttoaine ja sahkod) ja hiilidioksidiverojen [16, 18] palautuksiin.
Vuonna 2005 ndiden maara tilaa kohti oli n. 245 euroa (USD 304), mik& vastasi yhteensa n. 16 miljoonan
euron (USD 20 miljoonaa) menetyksia budjettituloissa.



Maatalouden kannalta keskeisia kansainvélisia ymparistosopimuksia ovat [9]: sopimukset, joiden
tavoitteena on rajoittaa ravinne- ja torjunta-ainepdéstdja Itdmereen (Itdmeren suojelusopimus
HELCOM) [13]; ammoniakkip&ast6ja koskeva Goéteborgin poytakirja; kasvihuonekaasuja koskeva Kioton
poytékirja; ja biologista monimuotoisuutta koskevaan YK:n yleissopimukseen (Convention of Biological
Diversity) liittyvéat sitoumukset.

2. Ymparistonédkokohtien huomioiminen maataloudessa

Tarkeimmat maatalouden ymparistokysymykset ovat vesistojen saastuminen ja luonnon
monimuotoisuuden suojelu. Maatalouden ravinneylijadmien valuminen ja huuhtoutuminen on huomattava
vesiekosysteemien huononemisen aiheuttaja sekd sisdmaan pintavesissa ettd merialueilla. Torjunta-
aineiden vaikutus on huomattavasti pienempi. Muita tdrkeitd maatalouden ympéristokysymyksid ovat
maaperan laatu, ammoniakki- ja kasvihuonekaasupédastét ja maaseutumaisemien kulttuuripiirteiden
séilyttaminen.

Maaperan eroosio on ongelma paaasiassa siksi, etté se kuljettaa ravinteita vesistdihin ja néin vaikuttaa
maatilan ulkopuolella. Maaperan eroosio vesistdihin on siedettavélla tasolla. Yleensa se on alle 1
tonni/hehtaari/vuosi, ja korkeimmillaan se voi olla 3 tonnia/hehtaari/vuosi joillain alueilla Lounais-
Suomessa [6, 19]. Vaikka eroosio onkin melko vahéistd, se on kuitenkin yksi vedenlaatuun vaikuttavista
avaintekijoistd, koska maaperahiukkaset kuljettavat ravinteita, erityisesti fosforia, vesistdihin ja aiheuttavat
nain rehevoitymisté ja levékukintoja [6, 19, 20]. Koska n. 30 % peltoalasta on kasvipeitteistd tai siell&
kaytetddn kevennettyd muokkausta, eroosiosta eniten karsivien alueiden mé&ar& on pienentynyt [6].
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd leutoina talvina, joita Suomessa on ollut viimeisten 20 vuoden ajan,
vesistdjen ravinnekuormitus on ollut huomattavaa ja se on usein ylittdnyt kevennetyn syysmuokkauksen ja
kasvipeitteen avulla saavutetun kuormituksen véhennyksen [20]. Kevennetyn muokkauksen yleistyminen
on lisénnyt torjunta-aineiden kaytt6a ja mahdollisesti niiden kaytostd aiheutuvaa vesistdjen saastumista.
Torjunta-aineiden (glyfosaatin) tarve lisaantyy, koska monivuotisia rikkakasveja esiintyy enemmaén, kun
kéytetdan kevennettyd muokkausta perinteisen muokkauksen sijasta. Toisaalta, eroosion ja sedimentteihin
sitoutuneiden ravinteiden maardn véahentdmisen lisdksi kevennetylld muokkauksella on muitakin
myonteisid ympéristovaikutuksia: se lisda hiilen sitoutumista ja varastointia ja edistdd luonnonvaraisten
lajien elinympéristojen sdilymista [21].

Viime aikoina vesien saastumisen rajoittamisessa paapaino on ollut maataloudessa, koska yhdyskuntien
ja teollisuuden saasteiden hallinta on jo varsin pitkéalle kehittynytta. Jatevesipuhdistamot poistavat esim.
95 % fosforista [19]. Sisavesien ja merialueiden kokonaisymparistokuormitus on alentunut ja maatiloilta
perdisin olevien saasteiden, lahinnd ravinteiden (typpi ja fosfori) ja torjunta-aineiden méard on myos
vahentynyt huomattavasti. P&&stdjen véhenemisestd huolimatta vesistdjen rehevoityminen jatkuu ja
vesistojen tila ei ole parantunut viimeisten kymmenen vuoden aikana [1, 10].

Ravinneylijadmat maataloudessa ovat laskeneet huomattavasti viimeisten 15 vuoden aikana
(ravinnepanos miinus -tuotos, typpi — N — ja fosfori — P). Vahennys on yksi suurimmista OECD-maissa.
Fosforiylijg@maét vahenivat enemman (P -65 %) kuin typpiylija@mét (N -42 %). Suomessa ravinneylijadma
peltohehtaarilla on nyt alle sekd EU-15:n ettd OECD:n keskiarvoa (Kuvio 1). Ndiden muutosten ansiosta
ravinteiden kdyttd on tehostunut huomattavasti (ts. N/P-tuotoksen suhde N/P-panokseen). Typen kayttd on
lahelld EU-15:n ja OECD:n keskiarvoja, mutta fosforin kéytén tehokkuus on alhaisempi.
Ravinneylijadmien vaheneminen on johtunut p&aasiassa ravinteiden kayton huomattavasta alenemisesta —
epéorgaanisten lannoitteiden kéytté ja kotieldinten maara (ts. vdhemman lantaa) — verrattuna paljon
pienempddn lisdykseen kasvien ja laitumien ravinteidenotossa. Vuosina 2001-04 viljelysuunnitelmat,
joihin sisaltyy maaperan ravinteiden testaus tiloilla 4-5 vuoden valein, kattoivat yli 90 % maatalousmaasta.



Vesistdjen rehevoitymisestd on tullut vakavin maatalouden aiheuttama ymparistdongelma [10].
Maatalous on edelleen merkittdvin yksittdinen vesistdjen ravinnekuormituksen aiheuttaja. Sen osuus
typpikuormituksesta on n. 50 % ja fosforikuormituksesta n. 60 % [1, 9]. Vuosina 1993-1999 tehdyn
tutkimuksen mukaan maatalouden osuus jokien valuma-alueiden typpikuormituksesta vaihteli 35- 85 %:sta
Lounais-Suomen voimaperaisesti viljellyilla alueilla 0-25 %:iin maan pohjoisosissa [22]. Véhén
rehevoityneiden vesistdjen osuus on kasvanut ja varhaisia merkkeja rehevoitymisestd on havaittu monissa
pienissé joissa ja jarvissa sekd Itdameressa [9, 10, 23]. Tutkimuksessa todettiin, ettd vuodesta 1976 vuoteen
2002 maatalouden ravinnepaastot Etela-Suomen jarviin eivat ole vuotuista vaihtelua lukuun ottamatta
véhentyneet lainkaan tai vahennyst4 on ollut hyvin véhéan [23]. On arvioitu, ettd vuonna 2002 n. 2 %:ssa
maatalousalueilla sijaitsevista matalista kaivoista (ja 1,5 %:ssa vedenottamoista) veden nitraattipitoisuudet
ylittivat juomavedelle asetetut standardit [6]. Suomenlahti on yksi pahimmin rehevdityneita vesistoalueen
osia Itdmeressd. Levakukinnot ja kuolleet vyohykkeet ovat lisdantyneet huomattavasti ja ravinnekuormitus
on 2-3 kertaa korkeampi kuin Itdmeressd keskimééarin vaikka Suomi ei kuitenkaan ole I1tdmeren pahimpien
saastuttajien joukossa [10, 24, 25]. Maatalouden osuus Suomen aiheuttamasta Suomenlahden
kokonaistyppi- (fosfori-) kuormituksessa nousi 31 %:sta (35 %) vuosina 1986-1990 35 %:iin (48 %)
vuosina 1997-2001. Tdémén ajanjakson aikana maataloudessa kéytetyn typen maara kasvoi, mutta fosforia
kaytettiin vahemman [6].

Ravinneylijadmien huomattava vaheneminen ei ole vield johtanut vedenlaadun paranemiseen (Kuvio
2). Yksi syy tdhén on se, ettd ravinnetaseiden muutosten yhdistamisessa vesistojen ravinnekuormitukseen
on syyta olla varovainen, koska asiaan vaikuttavat myds muut térkeét tekijat, kuten ravinteiden kéyton
suunnittelu ja hallinta, viljelykierto ja maaperéan kuivatusjarjestelmat [26]. Toinen syy on se, ettd vahennys
ulkoisessa ravinnekuormituksessa ndkyy muutoksina vedenlaadussa vasta pitkalla aikavalilla, koska
ravinteita, erityisesti fosforia, kertyy maaperdén [27]. Lisaksi yh& suurempi osa viherkesannosta on otettu
viljantuotantoon, mika on johtanut korkeampaan fosforihavikkiin [28]. Vuodesta 1995 vuoteen 2002
monivuotisen kasvipeitteen ala maatalousmaasta laski 34 %:sta 28 %:iin. Monivuotinen kasvipeite on
tarked, koska se véhentadd maaperén eroosiota ja ravinteiden kulkeutumista vesistoihin [6, 28]. Lannan
levityksen ajoittamista koskevat rajoitukset ja ajan puute erityisesti kevaalla ovat johtaneet siihen, etta
lantaa levitetdan tilaa lahella oleville pelloille, joiden ravinnetasot ovat jo korkeita, sen sijaan, ettd lanta
levitettdisiin kauempana sijaitseville pelloilla, joissa ravinnetasot ovat alhaisempia [17]. Tatd ongelmaa
vaikeuttaa kotieldintuotannon keskittyminen yha enemman tietyille alueille [17].

Torjunta-aineiden kaytté kasvoi 1990-luvun puolivalista vuoteen 2003, vaikka vuosista 1990-92 vuosiin
2001-03 niiden kaytto laski 9 % (Kuvio 1) [1, 9]. Tarkeimmaét syyt torjunta-aineiden kayton kasvuun ovat:
kevennetyn muokkauksen ja suorakylvon yleistyminen; peltoalan kasvu 1990-luvun puolivalist;
suojakaistojen perustaminen (ja suuremmat pientareet); ja siirtyminen suurempina annoksina kaytettaviin
torjunta-aineisiin [1, 9, 10, 21]. Tata kehitystd on jossain maarin korjannut luonnonmukaisesti viljellyn
alan huomattava kasvu alle 2 %:stoa maatalousmaasta 1990-luvun puolivélissé yli 7 %:iin vuonna 2004,
mik& on yksi suurimpia OECD-maissa. Verrattuna moniin OECD-maihin torjunta-aineita kaytet&an
vahemman johtuen pédasiassa ilmasto-olosuhteita, erityisesti kylmista talvista, jotka rajoittavat
tuholaiskantoja. Tastd syysta torjunta-aineita 10ytyy harvoin vesistoista ja maarat ovat alhaisia, 0,1-1 %
tehoaineista on arvioitu aiheuttavan vesien saastumista [10], vaikka vesistoissa esiintyvié torjunta-aineita ei
vield seuratakaan séannollisesti

Maatalouden ammoniakkip&&stot laskivat 13 % vuosien 1990-92 ja 2001-03 vélilla. Vahennys on
suurempi kuin EU-15:ssd keskimaarin (-7 %) (Kuvio 1). L&hes kaikki ammoniakkip&&stot ovat peréisin
maataloudesta (97 % vuosina 2001-03), padasiassa lannan kasittelystd ja epaorgaanisten lannoitteiden
kéytosta. Tarkeimpid syitd péastdjen alenemiseen ovat olleet typpilannoituksen ja kotieldinten maéran
vaheneminen viimeisten 15 vuoden aikana. Goteborgin poytékirjan mukaisesti Suomi on sopinut
leikkaavansa kokonaisammoniakkipééstojaan 31 000 tonniin vuoteen 2010 mennessd. Vuosina 2001-03
paastot olivat 33 000 tonnia, mika merkitsee, etta vield on leikattava 7 %, jotta tavoite saavutetaan. Vaikka



maatilojen ammoniakkipaéstdjen vaheneminen onkin hyvin todennakdisesti vaikuttanut happamoitumista
aiheuttavien saasteiden kokonaismaaran laskuun ja néin vahentényt liialliselle happamoitumiselle alttiisiin
ekosysteemeihin (sekd maa- ettd vesiekosysteemeihin) kohdistuvaa painetta, asiasta on hyvin vahén
tutkimusta tai tietoa.

Maatalouden kasvihuonekaasupaastét (GHG) laskivat 14 % vuosien 1990-92 ja 2002-04 valilla (Kuvio
1). Tata voidaan verrata muista lahteistd perdisin olevien kasvihuonekaasupaastdjen 12 % kasvuun koko
maassa samana ajanjaksona sekd maatalouden kasvihuonekaasupéastdjen 7 % laskuun EU-15:ss4. Kioton
sitoumus vaatii Suomea vakiinnuttamaan kasvihuonekaasujen kokonaispééstot 0 % tasolle vuosiin 2008-
12 mennessd EU:n taakanjakosopimuksen (Burden Sharing Agreement) mukaisesti.. Vuosina 2000-02
maatalouden osuus kasvihuonekaasujen kokonaispdéstdistd, padasiassa metaanista ja typpioksidista, oli
10% [1, 29]. Maatalouden péastdvahennykset ovat suurelta osin seurausta samoista tekijoista kuin
ympéristdn ravinnekuormituksen aleneminen, joihin kuuluvat pienemmét kotieldinmaérat, alhaisempi
lannoitteiden kéyttd ja parempi lannankésittely [29]. Lietelantajérjestelmiin perustuvan kotieldintalouden
yleistyminen verrattuna Kkiintedn lannan varastointiin tai karjan laiduntamiseen, on jonkin verran
kasvattanut metaanipaéstoja, mutta alentanut typpioksidipaastéja. Maatalouden supistumisen on ennakoitu
jatkuvan ja siksi myos maataloudesta perdisin olevien kasvihuonekaasupéastojen alenemisen odotetaan
jatkuvan vuoteen 2010 asti [29]. Hiilen sitoutuminen ja varastoituminen maatalousmaahan saattaa
vahentdd kasvihuonekaasupéastdja. Peltomaiden kevennetty muokkaus aiheutti véhdisen nousun
kasvihuonekaasujen poistumisessa (GHG removals) vuodesta 1990 vuoteen 2003 [29].

Maatilojen energiankulutus aleni -12 %, kun muualla taloudessa nousua oli 18 % vuosista 1990-92
vuosiin 2002-04. Tama on myds alentanut kasvihuonekaasupdéstdja. Maatalouden osuus energian
kokonaiskulutuksesta on 3 % (Kuvio 1). Vuonna 2005 Vehmaalla avattiin ensimmadinen suuren luokan
maatalouden biokaasua tuottava voimalaitos, joka késittelee 20 sikatilalta perdisin olevaa lietelantaa [1].
Vuonna 2006 energiakasviala oli 17 000 hehtaaria, miké on alle 0,5 % kokonaispeltoalasta, mutta kasvaa
nopeasti. Tutkimusten mukaan esimerkiksi ruokohelven tuotanto bioenergiaksi on kannattavaa vain, jos
tuotanto sijaitsee 50-100 kilometrin sateelld energialaitoksesta. Se voisi kuitenkin tuottaa ympéristohyotyja
ei vain alentamalla kasvihuonekaasupdésttjd vaan myds vahentdmalld ravinnevaluntaa ja korvaamalla
turpeen energiakéayttoa [3, 30].

Maatalousmaan luonnon monimuotoisuus heikkeni vuodesta 1990 vuoteen 2004 [1, 31, 32, 33, 34]. On
kuitenkin myds positiivisia merkkeja siitd, ettd maatalouden biodiversiteetille (esim. perhoslajit)
aiheuttamat paineet ovat vahentyneet viime aikoina (ks. alla). Suomen maatalouden geenivarojen
monimuotoisuuden suojelussa sekd kotimaisten kasvien ja eldinrotujen osalta yhdistyy in situ- ja ex situ-
suojelu (suojelu luontaisessa ymparistéssa ja sen ulkopuolella) [34, 35]. Useimpien tuotannossa kaytettyjen
kasvilajikkeiden ja eldinrotujen monimuotoisuus lisaéntyi vuodesta 1990 vuoteen 2002. Vuoteen 2004
mennessa kaikkia uhanalaisia (endangered) ja kriittisia (critical) Kkotieldinrotuja (nauta-, siipikarja- ja
lammasrotuja) yllapidettiin in situ-suojeluohjelmilla, kun vuonna 1985 ohjelmia oli vain kahdelle rodulle.
Kasvien osalta tietyille hedelmé- marja-, vilja- ja nurmikasvilajikkeille on perustettu rajallisia in situ-
suojelualueita [34]. Suomi toimittaa kasviainesta Pohjoismaiseen geenipankkiin. Kotieldinten ex situ-
suojelua koskeva Kansallinen eldingeenivaraohjelma valmistui vuonna 2004 [34, 35].

Kaiken kaikkiaan maatalouteen liittyvien luonnonvaraisten lajien runsaus ja monipuolisuus on
vahentynyt [1]. Noin 25 % Suomen Kkasvi- ja eldinlajeista kdyttdd maatalousmaata elinympéristonaéan ja
uhanalaisista lajeista lahes 30 % eldd maatalousymparistissd [36]. Maatalousympdristossa eldvien
uhanalaisten lajien perusteelliset arvioinnit vuosina 1985, 1990 ja 2000 osoittivat, ettd kolmessa
taksonomisessa ryhmdssa - Lepidoptera (esim. perhoset ja koit), Coleoptera (esim. Kkuoriaiset),
Hymenoptera (esim. mehildiset ja muurahaiset), putkilokasveissa (esim. saniaiset) ja makrosienet—
uhanalaisten maéara oli kasvussa, vaikka tehostunut seuranta selittikin osan kasvusta [31]. Liséksi viimeisin
selvitys vuodelta 2000 osoitti, ettd uhanalaisten lajien méara oli kasvanut nopeammin kuin aikaisempina



vuosina [37]. Uhanalaisten lajien maara erilaisissa maatalousympéristdissa vaihtelee kuitenkin hyvin
paljon: l&hes 50 % niista on kuivien niittyjen lajeja ja n. 25 % esiintyy maatalousymparistjen reuna-
alueilla kuten peltojen pientareilla ja peltojen ja metsien vélisill4 alueilla [31]. Noin 20 % uhanalaisista
kasvilajeista esiintyy maatalousympéristdssd, mutta noin 60 % niistd uhkaa laitumien tai metsalaitumien
(hakamaiden) katoaminen, kun laiduntaminen ja niitto on lopetettu [33, 38].

Myos monien maatalousymparistossa eldvien lintulajien kokonaiskannat pienenivat 1970-luvun lopulta
vuoteen 2005. T&hdn kétkeytyy kuitenkin erilaisia trendejd yksittdisten lajien lukumaarissd, koska
joidenkin lintulajien kannat ovat kasvaneet [33, 37]. Tiettyjen lintulajien kantojen pieneneminen on hyvin
merkittavad, koska Suomessa pesivat uhanalaisten peltosirkun (Emberiza hortulana), kivitaskun (Oenanthe
oenanthe) ja pensastaskun (Saxicola rubetra) kannat ovat suurimpia Euroopassa. [39].
Maatalousymparistdjen lintukantojen laskevat trendit ilmenevat myds muissa lajeissa, Kkuten
polyttajahyonteisissd ja lantakuoriaisissa [33, 40]. Sen sijaan perhoslajien seurantatiedot vuodesta 1999
vuoteen 2006 osoittavat kasvua niittyjen ja pientareiden perhoskannoissa (Figure 3).

Puolittain luonnontilaisten maatalousymparistdjen muutokset ovat tarkein syy maatalouteen sidoksissa
olevien luonnonvaraisten lajien taantumiseen [1, 31, 33]. Mutta on myds muita merkittavia tekijoita,
joilla on haitallisia vaikutuksia luonnonvaraisiin lajeihin: viljelyjarjestelmien muutokset (esim.
kevétviljojen ala on kasvanut ja syysviljojen pienentynyt); salaojituksen yleistyminen, mika on johtanut
avo-ojien hévidmiseen [1, 39]; torjunta-aineiden vaikutukset ja viljelijoiden ekosysteemipalveluja
koskevien taloudellisten kannustimien puuttuminen [41]. 1990-luvulta vuoteen 2004 puolittain
luonnontilaisten laajaperaisten laidunten ala kasvoi 15 000 hehtaarilla (alle 1 % koko maatalousmaasta)
padasiassa sen ansiosta, ettd maatalouden ymparistotuet ovat edisténeet niiden sailyttamista [6, 36]. Vaikka
kokonaislaidunala onkin kasvanut, niiden laadun heikkenemisestd voidaan olla huolissaan: laitumet ovat
pirstaloituneet ja erityyppisten laitumien Kirjo on pienentynyt (esim. suoniityt ja metsalaitumet/hakamaat
ovat kadonneet) [36]. Pienipiirteisten elinympdristdjen ala (lukumaara/pituus) maatalousympéristdssa on
véhentynyt. Nama tarjoavat tarkeitd elinympdrist6jd monille luonnonvaraisille lajeille ja vaikuttavat
myo0nteisesti maisemakuvaan. Etenkin avo-ojien (salaojituksen yleistymisen myotd), pelloilla sijaitsevien
pienten metsasaarekkeiden ja peltojen reuna-alueiden (peltojen suuremman koon takia) katoamisella on
ollut Kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan [42, 43]. Vuodesta 1995 lahtien
viljelijoille  on kuitenkin tarjottu  kannustimia suojakaistojen ylldpitoon ja kehittdmiseen
maatalousympaéristdissa [43, 44, 45]. Arviolta noin 60-90 000 hehtaaria suoperdistd maata on nykyaan
maatalouskaytdssd, mika vastaa noin 4 % maatalousmaan alasta [46, 47]. Suomi on yksi maailman
suorikkaimmista maista [48].

Laajaperaisten  laidunmaiden?  puuttuminen on  vaikuttanut haitallisesti ~ maatalouden
kulttuurimaisemiin ja luonnon monimuotoisuuteen [1, 33, 49]. Tutkimus on osoittanut, ettd monet
puolittain luonnontilaisilla laitumilla eldvat kasvilajit Suomessa hyotyvét laajaperdisestd laidunnuksesta
verrattuna laidunnuksen loppumiseen tai ndiden ympéristéjen altistaminen intensiivisen karjatalouden
suuremmalle eldintiheydelle [50, 51]. Joidenkin kasvilajien, mukaan lukien tietyt harvinaiset lajit,
selviytyminen riippuu my0s muista merkittavista tekijoistd, kuten laidunten niittdmisestd laidunnuksen
sijasta, laidunnuksen ajoittamisesta ja kotieldintyypistd ja -rodusta [50, 52, 53]. Puuston lisddntyminen
alueilla, joille laidunnus on lopetettu, voi olla haitallisempaa kasvilajeille kuin pelkkd laidunnuksen
lopettaminen sindnsa [51]. Muutokset laidunnuksessa tai sen lopettaminen néyttdvat vaikuttavan
vahemman lintu- kuin kasvilajeihin [49]. Alueilta, joilla laidunnus on aloitettu uudelleen, on saatu hyvin
vahéan todisteita siitd, ettd vanhat laitumilla eldneet perhos- ja koilajit muodostaisivat ennallistetuille
alueilla uusia yhdyskuntia. Perhosten ja koiden lajirikkauden ja runsauden on todettu olevan suurin
hylatyilla laitumilla [54] ja suurempi laitumilla, joilla harjoitetaan véhemmén voimaperdista karjataloutta
kuin korkeamman intensiteetin laitumilla [55].
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3. Yleiskatsaus ympariston tilasta maataloudessa

Vaikka maataloudesta peraisin oleva saastuminen on vahentynyt merkittavasti vuodesta 1990, tdama ei
ole vield heijastunut ympaériston yleisen tilan paranemisena [1]. Vuodesta 1990 vuoteen 2004
ravinneylijddmat ja ammoniakki- ja kasvihuonekaasupééstot laskivat huomattavasti, useimmiten EU-15:n
ja OECD:n keskiarvoissa tapahtuneita muutoksia enemman. Vaikka tdmé onkin vahentényt ympéristoon
kohdistuvaa painetta, veden laatu joissa, jarvissd ja Itdmeressd ei ole parantunut. On kuitenkin
huomioitava, ettd Suomi on vain yksi monista Itdmerta saastuttavista maista. Torjunta-aineiden kaytté on
kasvanut 1990-luvun puolivélistd, mutta seurannan puuttuessa suuremman torjunta-ainekuormituksen
mahdollinen vaikutus ympéristoon on epaselva. Torjunta-aineita kaytetddn paljon vahemman kuin monissa
muissa OECD-maissa. Luonnonvaraisten lajien laatu ja maard sekd niille tarkeét elinympadristdt ovat
heikentyneet maatalousympéristdissa. Tama koskee ennen kaikkea puolittain luonnontilaisia laitumia ja
niittyja.

Ympariston tilan seurannalla on pitkat perinteet Suomessa, mutta ymparistonakdkohtien huomioimista
maataloudessa on alettu selvittdd vasta viime aikoina [56]. Maatalous sisaltyy uusiutuvien
luonnonvarojen kestavaa kayttda koskevaan maa- ja metsatalousministerién strategiaan, jonka
toteutumista arvioidaan indikaattoreiden avulla [57, 58, 59].

Maatalouden ymparistopolitiikka on vahvistunut Euroopan unioniin liittymisen jalkeen. Euroopan
komissio hyvaksyi uuden maatalouden ympaéristotukijarjestelman kaudeksi 2007-13 kesékuussa 2007
osana Maaseudun kehittamisstrategiaa ja - ohjelmaa. Muutokset maatalouskdytdnndissa ovat saaneet
aikaan monenlaisia myonteisia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi kevennetty muokkaus véhentaa
maaperan eroosiota ja auttaa ndin vahentdmaén ravinteiden aiheuttamaa saastumista ja parempi lannan
kasittely on véhentdnyt ravinnekuormitusta ja ammoniakki- ja kasvihuonekaasupadstoja. Paremmat
lannankaésittelymenetelmét ovat tehostaneet ravinteiden kaytt6d, mutta fosforin kdyton tehokkuus on
edelleen alhaisempi  kuin  monissa muissa OECD-maissa. Maatalousymparistdjen luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen jatkuu, vaikka viime aikoina jonkin verran edistystda nayttaa
tapahtuneen laajaperdisten puolittain luonnontilaisten laidunten ja niittyjen alan kasvattamisessa kohti
tavoitetta, joka on 60 000 ha vuoteen 2010 mennessé [1]. Toisaalta salaojitusta suosiva trendi on johtanut
avo-ojien katoamiseen, millda on ollut haitallisia vaikutuksia pienimuotoisista elinympéristoistd
riippuvaiselle monimuotoisuudelle.

Vaikka  ymparistonadkokohtien  huomioiminen  maataloudessa  paranee edelleen, joitain
ymparistdongelmia jaa. Vuoteen 2013 ulottuvien maataloussektoria koskevien ennusteiden mukaan alan
supistuminen jatkuu ja sen odotetaan johtavan tuotannon keskittymiseen yha harvemmille ja suuremmille
tiloille seka tuottavuuden kasvuun [60]. Joidenkin tutkijoiden mukaan harvemman mutta keskittyneemmén
ja intensiivisemman maataloustuotannon ja ympdriston laadun valilla voisi olla tiettyja yhteyksia (trade-
offs), jotka perustuisivat ennen kaikkea puolittain luonnontilaisten laitumien ja niittyjen menetyksesta
muuhun kuin maatalouskayttoon [61, 62, 63]. N&in ollen yksi suomalaisten politiikantekijoiden suuri
haaste on puolittain luonnontilaisten laitumien ja niittyjen sailyttdminen, koska ne on havaittu hyodyllisiksi
luonnon monimuotoisuuden ja kulttuurimaisemien kannalta.

Vesiensuojelutavoitteiden vélitarkastelu osoitti, ettd maatalouden ympéristétoimenpiteistd huolimatta
ravinteiden vahennystavoitteita vuoteen 2005 ei pystytty saavuttamaan, vaikka maatalouden
ravinneylijadmia saatiinkin alennetuksi [7, 25]. Koska vuoteen 2005 mennessa asetettua tavoitetta ei
saavutettu, vuonna 2007 asetettiin uusi vdhennystavoite vuoteen 2015 mennessd, jonka mukaan
maataloudesta peréisin olevaa typpi ja fosforikuormitusta pitéisi vahentdd 30 % vuosien 2002-05 tasosta.
Talla hetkella vesistdihin varastoituneet ravinteet heikentévét vesistdjen tilaa vield useita vuosia, mika
merkitsee, ettd toimia saatetaan tarvita vesistdjen elvyttdmiseksi [1, 23] etenkin, jos Suomi haluaa
saavuttaa Itdmeren ravinnekuorituksen vahentdmisté koskevat kansainvaliset sitoumuksensa. Viljelijoille
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myonnetyt vapautukset energia- ja ilmastoveroista eivat kannusta rajoittamaan maatilojen
energiankulutusta, parantamaan energiatehokkuutta ja vahentdméan kasvihuonekaasupdaastoja [18]. Koska
seké kasvi- etta elainlajien monimuotoisuus heikkenee edelleen [1], jotkut tutkijat ovat huomauttaneet,
ettd viljelijit ovat omaksuneet heikosti luonnon monimuotoisuuden suojelun maatalouden
ympéristotukijarjestelmien puitteissa. Taman osuus hallituksen maataloustukimenoista (12 % vuosina
2000 - 2003) on liian alhainen, jotta maatalousympadristjen monimuotoisuutta saataisiin oleellisesti
parannettua [64]. Turvetuotannolla ja turvemaiden kaytolla saattaa olla haitallisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen, mutta toisaalta siitda voi olla hyotya talouden ja yhteiskunnan kannalta.
Maataloussektori tekee oman osuutensa ammoniakki- ja kasvihuonekaasupaastjen vahentdmiseksi
kansainvélisten ympéristositoumusten mukaisesti. Maatalouden vaikutusta kasvihuonekaasupadéstdjen
leikkaamisessa voitaisiin lisata lopettamalla turvemaiden kéytt6 maatalouteen, mika voisi alentaa
maatalouden kasvihuonepéastoja jopa 10 % [46].
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Kuvio 1.Ymparistonakokohtien huomioiminen maataloudessa kansallisesti /Suomessa verrattuna OECD:n keskiarvoon

Prosenttimutos vaklls 1990/92- 2002/04 Absohmittinen ja kansantalouden muntos/tase OR Muntos/taso absoluutiisesti ja kansantaloudessa
OOECD O Suormui
Muuttuja Yhsikkd Vuodet Suomi QECD
0 :l ) Maataloustuotannon volyymi Indelksi (1999-01=100) 1900/92-2002/04 100 105
4 ]
12 | Maatalousmaan ala 000 hehtaaria 1990/92-2002/04 -208 43901
(2) 4[]
42 Maatalouden typpitase (N} kg N/hehtaari 2002-04 55 4
P g
@ |
- Maatalouden fosforitase (F) kg P/hehtaan 2002-04 i 10
£ Torjunta-aineiden kiytto
orrRaanec e ey tonnia 1990/92-2001/03 -157 46762
—| 3 maataloudessa
12 | Valits it ’
ton energianiarums 000 sljyekvivalenttitonnia 1990/92-2002/04 104 +1997
] 3 maatiloilla -
na. ¥
9 I: Vedenkdyttd maataloudessa miljoonaa m3 1990/92-2001/03 a5, +3102
na
I] 1 Kasteluveden kayttd megalitraa’ha kasteltua maata 2001-2003 e.s. 84
-13
Maataloud
3 e 000 tonnia 1990/92- 2001/03 3 115
{4 ammoniakkipdastat
Maataloud
vameoneen miljoonaa tonnia CO2-ekvivalenttia 1990/92-2002/04 m 230462
kasvihuonekaasupdastat
-80 -60 40 -20 0 20

e.s. Tietoa ei ole saatavilla. Nolla vastaa arvoa valilld -0.5 % - < +0.5 %.

1. Maatalouden vedenkdyttn, torjunta-aineiden kdyton, kasteluveden kdyton ja ammoniakkip&astdjen muutos on valiltd 1990/92-2001/03.
2. Typpi- ja fosforitaseen muutos tonneina.

Lahde: OECD:n sihteeristd. Tarkempia tietoja indikaattoreista 16ytyy paéraportin luvusta 1.
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Kuvio 2. Typpirrat Paimionjoessa ja maatalouden typpitaseet
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Paimionjoki sijaitsee keskeisell& maatalousalueella Suomessa.
Lahde: Maa- ja metsdtalousministerio.

Kuvio 3. Suomen maatalousymparistéjen paivaperhoskantojer kehitys kolmessa
elinymparistotyypissa
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Lahde: Heliola, J., Kuussaari, M. & Niininen, 1. (2007), "Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural
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