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INTRODUCTION

Depuisle début des années 80, les principaux pays de IOCDE ont enregistré de
fortes variationsde prix, de co(ts et de taux de change. Ces évolutions ont toutefois
été trés diverses. En effet, le second choc pétrolier a affecté différemment les pays
en fonction de leur dépendance de l'extérieur pour leurs approvisionnements
energétiques et I'on a en outre observé plusieurs décalages conjoncturels au cours
de ces années. Ainsi, les taux d'inflation, qui ont fortement augmenté aprés le
second choc pétrolier, ont eu des effets durables dans certains pays mais beaucoup
plus brefs dans d'autres. Les colts salariaux unitaires ont également subi de fortes
variations mais avec des profils différents selon les pays. Enfin, le dollar américain a
fortement varié par rapport aux autres monnaies. Entre 1980 and 1985, le taux de
change du dollar américain a été multiplié par deux par rapport a I'ECU et s'est
ensuite déprécié de 70 pour cent alors que la fluctuation des parités des principales
monnaies du SME ont été de beaucoup moins grande ampleur.

Ces évolutions nominales trés importantes et trés diverses ont entrainé des
modifications sensibles dans les positions compétitives relativesdes grands pays de
OCDE. Les conséquences pour les évolutions des soldes commerciaux des
principaux pays ont également été tres marquées. En particulier, la période
d'appréciation du dollar au cours de la premiére moitié de la décennie s'est traduite
par I'apparition d'un fort déséquilibrede la balance courante américaine. Cependant,
la baisse du dollar enregistrée depuis 1985 n'a pas encore conduita un ajustement
des échanges, et cette dissymétrie par rapport au phénoméne antérieur a a nouveau
soulevé le probléme de I'élaboration de mesuresde la compétitivité relativeet du lien
entre position competitivité relative et performance a I'exportation.

L'article qui suit a pour objet de faire le point sur les problémes de la mesure de
la compétitivité et de présenter les indicateurs calculés par IOCDE. La premiere
partie aborde les concepts de compétitivité, identifie et tente d'évaluer un certain
nombre d'indicateurs habituellement utilisés. La deuxieme partie présente de
maniére détaillée le cadre de calcul des mesures de la compétitivité de 'OCDE et
montre combien les aspects méthodologiques sont cruciaux pour l'interprétation
des informations fournies par ces indicateurs, notamment dans le cadre de I'analyse
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des échanges commerciaux. Enfin, la troisieme partie présente, d'une part,
l'importance du choix de certains critéres permettant la construction des indicateurs
de compétitivité et, d'autre part, I'évolution sur longue période des différentes
mesures de I'OCDE.

I.  LE CONCEPT DE COMPETITIVITE

Le concept de compétitivité internationale est fréquemment utilisé dans le
cadre de 'analyse des performances macro-économiques des pays. Il compare, en
effet, pour un pays et ses partenaires commerciaux, certains facteurs caractéristi-
ques de I'économie qui fournissent des éléments d'analyse sur I'évolution des
échanges internationaux. Ce concept englobe en premier lieu des facteurs qualitatifs
ou difficilement quantifiables. Par exemple, la capacité d'innovation technologique,
le degré de spécialisation selon certains produits, la qualité de ces produits ou encore
la valeur du service aprés-vente sont autant de facteurs susceptibles d'influencer
favorablement la performance a l'exportation d'un pays. De méme, une forte
croissancede la productivité est souvent recherchée par les pays pour améliorer leur
position compétitive. Mais il n'est pas toujours garanti que des éléments structurels
favorables de cette sorte entrainent des ventes plus importantes sur les marchés
extérieurs. Au contraire, ils peuvent se traduire par une amélioration des termes de
I"'échange associée & untaux de change élevé, tendant a égaliser les performancesa
I'exportation. C'est pourquoi, outre le fait que ces facteurs sont difficiles @ mesurer
de maniére quantitative, on est amené a considérer des mesures plus restrictives de
la notion de compétitivité, a savoir des mesures sur les différences de prix ou de co(t
ou, plus précisément, sur leurs variations relatives.

Méme s'il est parfois possible d'obtenir des mesures absolues des écarts de
colts entre les différents offreurs d'un méme bien (le coit moyen de production
d'une tonne d'acier aux Etats-Unis et au Japon, par exemple), il n'existe pas de
données permettant d'effectuer une comparaison systématique des niveaux absolus
de colts ou de prix pour un grand nombre de produits et de pays'. C'est pourquoion
doit, dans la plupart des cas, s'en tenir a lacomparaisond'indices, qui ne permettent
de retracer que I'évolution relative des prix ou des co(ts par rapport & une période de
référence. Ceci présente, bien sir, dans certains cas, un inconvénient. Il faut
toutefois en limiter l'importance. En effet, l'information contenue dans les
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variations, et non les niveaux de la compeétitivité relatived'un pays, est généralement
celle qui est recherchée pour analyser les évolutions des échanges. De plus, le fait de
se limiter aux variations de compétitivité permet de justifier que les éléments
non-prix soient généralement omis des mesures. Ces derniers, en effet, varient
moins ou de fagon moins systématique que les éléments de la compétitivité
prix.

D'une maniéregénérale, une bonne mesure de la compétitivité devrait satisfaire
au moinstrois critéres essentiels : premiérement, couvrir tous les secteurs exposes
a la concurrence, a savoir représenter tous les biens échangés ou échangeables
soumis a cette concurrence, et seulement ceux-la ; deuxi€mement, inclure tous les
marchés ol la concurrence s'exerce ; et, troisiemement, étre élaborée a partir de
données absolument comparables au niveau international. En pratique, les
indicateurs généralementdisponibles présententdes imperfections au niveau de ces
trois critéres.

En principe, afin d'appréhender au mieux la concurrencea laquelle se livrent les
exportateurs et les producteurs sur des marchés donnés, il faudrait effectuer des
analyses par catégories de produits échangeablesa un niveau aussi désagrégé que
possible. Toutefois, on se restreint généralement au secteur des biens manufactu-
rés. Ce dernier ne représente bien entendu qu'une partie du commerce total, mais
élargir I'analyse a d'autres groupes de produits présente de nombreuses difficultés.
En particulier, une part importante des services est échangée. Il n'existe cependant
pasde statistiques de prix des services de bonne qualité pour un nombre suffisant de
pays. En ce qui concerne lestransactions sur les matiéres premiéreset énergétiques,
on peut considérer qu'elles s'effectuent sur un marché mondial ou les prix sont
déterminés globalement et donc pour lesquels des mesures de compétitivité relative
basées sur les prix ne fournissent que peu d'information. llen va de méme pour les
produits agricoles dont les prix sont trés réglementés sur un grand nombre de
marchés y compris les plus importants. Les indices construits sur la base des
échanges de produits manufacturés paraissent ainsi plus significatifs que des indices
composites généraux calculés pour un plus grand ensemble de biens échangeables.
En outre, les données disponibles pour ce secteur sont assez homogénes et
permettent d'effectuer des comparaisons internationales. Ce n'est généralement
pas le cas pour les autres types de biens.

Méme en se restreignant au commerce de produits manufacturés, des
indicateurs différents sont en pratique utilisés pour mesurer la compétitivité : prix de
production ou prix de gros, indices de prix a la consommation, déflateursdu PIB, prix
d'exportation, codts unitaires de main-d'ceuvre et taux de change. De maniére
générale, tous ces types d'indicateurs que nous allons maintenant présenter
possédent des avantages et des inconvénients.
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Un premier type d'indicateur quelquefois calculé est celui relatif aux prix de
production des produits manufacturés. Ces derniers mesurent en principe le prix de
biens échangeablesa lafois sur le marché domestique et sur les marchés extérieurs.
Toutefois, les indices publiés sont de qualité inégale d'un pays & l'autre (leurs
mouvements étant fortement influencés par des variations des prix des consom-
mations intermédiaires), et surtout leur manque d'homogénéité quant a leur
couverture et a leur élaboration rend leur utilisation peu fiable. Il existe par ailleurs
des indices relatifs construits & partir des prix de détail, mais ces derniers présentent
l'inconvénient de prendre en compte toute une gamme de produits et de services
non soumis a la concurrence internationale. De plus, la composition et les méthodes
de calcul et de pondérationvarient d'un pays a l'autre. lls sont néanmoins souvent
utiliséscar les statistiques de prix de détail sont facilement disponibles pour un grand
nombre de pays. Pour les mémes raisons, on utilise parfois des indices relatifs
calculés a partir des prix implicites du PIB.

Parmi les indicateurs comparables pour un assez grand nombre de pays et
relatifs au secteur manufacturier figurent les indices de valeur unitaire moyenne a
I'exportation. Ce sont les indicateurs les plus fréquemment utilisés : ils présentent
l'avantage de concerner des données relatives a des biens qui ont été enregistrés par
la douane comme ayant quitté le sol national et qui sont donc représentatifs de
produits effectivement en concurrence sur les marchés étrangers. Par contre, ces
indices excluent les biens « exportables», ce qui peut représenter un inconvénient
puisqu'on risque de ne pas prendre en compte les pertes de compétitivité
éventuelles, des biens potentiellement exportables ne l'ayant pas été a cause de leur
prix trop élevé. Ainsi, l'utilisation de ces valeurs unitaires ne rend pas compte des
effets sur la compétitivité de la modification de la profitabilité dans les industries
exportatrices. Ceci présente le désavantage qu'un changement durable dans la
profitabilité peut entrainer une réallocation des ressources vers des secteurs non
exposés, ce qui peut avoir en retour des conséquences sur la position compétitive
d'un pays. Un autre inconvénient de ces indices provient du fait qu'ils peuvent
présenter, selon les pays, des différences de définition, notamment pour les divers
produits entrant dans leur composition. Enfin, une derniére difficulté concernant
I'utilisation des indicateurs de compétitivité calculés a partir de valeurs moyennes a
I'exportation est que I'on suppose implicitementque chaque exportateur pratique le
méme prix sur chacun des marchés. Ceci n'est évidemment pas le cas, mais
I'absence de données relativesaux prix bilatéraux conduita se restreindrea ce genre
d'approximationZ,

Comme on l'a déja mentionné, les indicateurs mesurés a l'aide de prix a
I'exportation ne retracent pas de maniére satisfaisantece qui se passe au niveau des
profits dans les entreprises du secteur exposé. A cet égard, une mesure de codts
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relatifs est également désirable. Méme si les valeurs unitaires a I'exportation
fournissenta un moment donné des informations utiles pour les acheteurs potentiels
des biens d'un pays, ces derniéres ne sont pas nécessairement un bon indicateur
pour les tendances de long terme, en particulier lorsque leurs évolutions divergent
sensiblement des tendances observées pour les colts domestiques. En particulier,
les entreprises peuvent accepter a court terme de comprimer leurs marges sur les
ventes a I'étranger pour maintenirleurs parts de marché. Toutefois, ces situations ne
peuvent étre envisageables de facon durable, car une compression trop longue de
marges aurait pour conséquence une modification de certains des éléments
déterminants de la compétitivité structurelle, entrainant une réallocation des
ressources vers le secteur des biens non échangeables. En outre, pour un certain
nombre de biens homogénes, les prix sont davantage déterminés au niveau mondial
que par chacun des producteurs indépendamment. Dans ce cas, seules les
différences de compétitivité-colit sont susceptibles de retracer les modifications
dans les positions compétitives relatives entre les pays. Il est donc généralement
nécessaire de fonder toute analyse a la fois sur les co(its de main-d'ceuvreet sur les
prix des exportations.

En raison du probléme de cohérence internationaledes données, il est d'usage
de retenir les indices de codt unitaire de main-d'ceuvre dans l'industrie plutdt que
I'ensemble des codts. Les colts de main-d'ceuvre ne représentent bien entendu
gu'une partie des co(ts, mais des mesures plus larges sont difficilesa construire et
ne fournissent pasforcément plus d'information. Les colts des matiéres premiéres,
par exemple, sont relativement homogénes pour tous les pays dans la mesure ou
leurs prix sont généralement déterminés au niveau mondial. D'autre part, il s'avere
tres difficile de recueillirdes données sur les colts du capital ou des autres inputs qui
soient fiables et comparables pour un ensemble suffisamment grand de pays. On
choisit, en outre, les colts salariaux unitairesde l'industrie manufacturiére plutét que
les colts pour I'ensemble de I'économie, car ils sont plus représentatifs des codts
salariaux unitaires du secteur exposé & la concurrence, souvent inférieurs a la
moyenne de I'économie entiére.

La comparaison internationale entre prix ou codts nécessite leur conversion
dans une monnaie de référence commune, généralement le dollar américain. La
compétitivité représentée par un différentiel de prix (ou co(ts) est alors mesurée par
un taux de change effectif réel (voir 'annexe technique). Le taux de change effectif
nominal, qui est enfait unindicateur souvent mentionné dans la littérature, ne fournit
gu'un élément d'appréciation de la compétitivité ;le prix (ou colt) relatif nominal,
beaucoup moins souvent calculé, constitue le second élément. L'omettre revienta
faire I'nypothése implicite que les prix (ou codts) évoluent de facon semblable dans e
pays considéréet I'ensemble de ses pays partenaires. Ceci peut se justifier lorsque le
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calcul s'effectue pour un groupe de pays a niveau d'inflation semblable. Maisméme
dans ce cas, des résultats peu valides peuvent étre obtenus. Les taux de change
effectifs nominaux japonais et allemands, par exemple, ont sensiblement plus vite
augmenté que les taux de change effectifs réels depuis 1985, du fait du
ralentissement des prix relatifs nominaux : les exportateurs de ces pays ént, en
effet, baissé leurs prix & destination de certains marchés (en particulier du marché
américain) afin de maintenir leur compétitivité. De plus, méme si globalement
l'indicateur des taux de change effectifs nominaux pour les pays de I'OCDE peut
constituer une approximation correcte de I'évolution de leur compétitivité (compte
tenu des rythmes d'inflation assez voisins de I'ensemble de ces pays), cet indicateur
peut conduire a une mesure fortement biaisée dans le cas ou les taux de change
effectifs sont calculés par rapport & des pays a forte inflation (tels que certains'
nouveaux pays industrialisés (NP1))3.

A cet égard, le role des indicateurs de compétitivité-prix est de donner une
mesure de la concurrence que se livrent les productedrs et exportateurs des
différents pays par l'intermédiaire de leurs prix. Laco{struction de tels indicateurs
nécessite donc de préciser clairement la nat:ydu phénomene de concurrence qui
est étudié. En effet, il est important de définir, d'une part vis-a-vis de quels pays la
compétitivité doit étre mesurée et, d'autre part, sur guels marchésla concurrence
s'exerce.

Ainsi, la mesure de la compétitivité d'un pays n'est pas indifférente a la
localisationet a la structure des marchés sur lesquels elle est calculée. Différentes
alternatives sont envisageables en fonction de l'utilisation de l'indicateur que I'on
désire construire. Trois cas peuventétre distinguésen pratique : ilest possible de ne
tenir compte que des marchés d'exportation de chaque pays, ou alternativementde
ne considérer que leur marché intérieur ; une troisi@eme option peut étre de chercher a
mesurer la concurrence d'un pays sur I'ensemble de ses marchés a I'exportation et
domestique. Le choix des marchés peut donner lieu a des differences importantes
dans le mesure de la compétitivité. Les mesures de la compétitivité a I'importation et
a l'exportation, par exemple, peuvent varier de fagon différente. Il est donc
important de noter que chaque type d'indicateur n'est valide que pour un aspect
particulier de I'analyse de la performance commercialeét qu'il ne peut étre utilisé que
dans le cadre d'un phenoméne de concurrence précis.

Les marchés ayant été déterminés, il est nécessairede choisir les pays vis-a-vis
desquels on désire mesurer la concurrence. En principe, I'ensemble des concurrents
doit étre consideré. Toutefois, la disponibilité des données ne permet de prendre en
compte qu'un sous-ensembledes concurrents mondiaux (généralementles pays de
'OCDE, ainsi qu'un petit nombre de pays en voie de développement, occupant une
part importante dans le marché mondial des biens manfacturés).
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En résumé, mesurer la compétitivité, méme dans un cadre conceptuel bien
défini, est le résultat de nombre de compromis dans le choix des critéres et des
objectifs, compte tenu de l'ensemble des données disponibles. De plus, de
nombreuses considérations techniques doivent étre prises en compte lors de la
construction d'indicateurs de compétitivité pour lesquelles il n'existe pas de solution
unique, méme en théorie. Dans la section suivante, les méthodes de construction
des indicateurs mis au point par I'OCDE sont présentées et les raisons des choix
effectués explicitées.

Il. LES INDICATEURS DE COMPETITIVITE DE L'OCDE

L'OCDE publie régulierement dans /es Perspectives économiques et les
Principaux indicateurs économiques des indicateurs de compétitivité relative
calculés avec des valeurs unitaires a I'exportation de produits manufacturés, des
colts unitaires de main-d'ceuvre dans l'industrie manufacturiére, ainsi que des
indices de prix a la consommation. L'OCDE publie également des indices de taux de
change effectifs présentés sous la forme de graphiques dans les Perspectives
économiques. En outre, a des fins d'utilisation interne, en liaison avec le modele
macro-économique mondial INTERLINK, d'autres mesures de compétitivité a
I'exportation et a limportation sont aussi calculées. Méme si ces mesures
présentent des différences les unes par rapport aux autres, elles résultent toutes
d'un cadre d'analyse général commun que nous allons rapidement décrire
maintenant.

A. Le cadre d'analyse général

Les indicateurs de compétitivité calculés par le Département des affaires
économiques et statistiques de I'OCDE s'inscrivent dans un cadre général d'analyse
commun issu de I'approche d'Armington {1969a). Ce cadre d'analyse résulte de la
caractérisation des liens entre les variables du commerce extérieur (volume
d'exportations et d'importations) et les mesures de la compétitivité-prix influant sur
ces variables. En distinguant les biens échangeables par leur lieu de production ainsi
que leur catégorie de produit (biens alimentaires, manufacturés, etc), Armington a
montré que si, pour chaque type de biens échangeables, I'on élabore premiérement
une équation de part de marché pour chaque pays exportateur qui ne dépend que du
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différentiel entre le prix de I'exportateur et celuidu marché, et sil’on explique d'autre
part la variation de la demande totale pour ce produit sur un marché comme la
résultante d'un effet revenu et d'un effet de substitution entre produits, il est
possible de déduire des équations de demande pour ces biens.”En aggrégeant ces
équations de flux bilatéraux pour un produit donné pour I'ensemble des marchés ou
des producteurs, on déduit des équations d'exportations et d'importations pour
chague pays. La spécification de ces équations est, bien s(r, imposée par les
contraintes liées a I'équilibre du commerce mondiala savoir qu'a tout instant, tant en
volume qu'en valeur, les importations totales sont égales aux exportations totales.
Les variables explicatives exprimant la compétitivité sont explicitement exprimées
sous forme de différentiels de prix (ou de codts) définis a partir d'une moyenne
pondérée dont le systéme de pondération est imposé par le modéle. Ce sont ces
systémes de poids qui sout-tendent la construction des indicateurs calculés par
OCDE.

L'aspect essentiel pour la definition d'indicateurs dans ce cadre d'analyse est
qgu'il permetd'assurer la cohérence au niveau du commerce mondial. Les indicateurs
de 'OCDE satisfont donc la contrainte d'invariance de la compétitivité au niveau
mondial (au moins en principe, les probléemes de données pouvant en pratique
donner lieu a certaines incohérences). Ce souci de cohérence peut ne pas prévaloir
lorsque I'on cherche a mesurer des évolutions de Compétitivité pour un pays donné.
Néanmoins, lorsque I'on s'intéresse a un ensemble de pays dans le cadre d'un
modéle mondial, c'est une contrainte que I'on doit respecter.

Les indicateurs de compétitivité régulierementcalculés par le Département des
affaires économiques et statistiques s'inscrivent dans ce cadre général. Ainsi, dans
le modele INTERLINK, les indicateurs de compétitivité a l'importation et a
I'exportation sont issus d'équations dérivées selon les principes décrits ci-dessus.
En outre, comme la question de cohérence globale est dans ce cas particulierement
importante, ces indicateurs ont une couverture la plus large possible : ils mesurentla
concurrence qui s'exerce entre les 23 pays de 'OCDE et les six régions hors OCDE*
sur les marchés constitués de ces mémes pays ou zones. C'est-a-dire, en principe,
I'ensemble du commerce mondialde produits manufacturés. Les indicateurs publiés
dans les Perspectives économiqueset dans les Principauxindicateurs économiques
proviennentquant a eux directement de I'équation de demande totale adressée a un
pays. lls ont une couverture moins large, afin d'inclure les seuls concurrents et
marchés pour lesquels les données sont a la fois de bonne qualité et facilement
disponibles. A I'heure actuelle, ces indicateurs donnent une mesure synthétique des
compétitivités a l'importation et a I'exportation pour seize pays de I'OCDE
seulement®. Nous allons maintenant expliciter les méthodes d'obtention de ces
divers indicateurs.
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B. Les mesures de la compétitivité calculées par 'OCDE

1. La compétitivité a I'importation

Si I'on repart du modéle théorique, dans les équations d'importations en
volume de produits manufacturés, la compétitivité est mesurée par I'écart entre le
prix des producteurssur le marché et celui de leurs concurrents que I'on peut définir
par :

PCMk =2 My . PX,'k (A)

i

ol PCM, est le prix des concurrents sur le marché k®
PXy  est le prix a I'exportation du paysi vers le pays k
My est la part de marché détenue par le concurrenti dans le total des
importations de k

Cette moyenne pondéréedes prix d'exportation bilatéraux PCMj est enfait une
approximationdu prix d'importation PMj sur le marché k. Il n'y a pas en effet égalité
entre PCM et PMj du fait des divergences d'ordre statistique qui existent entre les
mesures de prix fournies par les pays exportateurs et importateurs. D'autre part, les
prix d'exportation bilatéraux qui ne sont pas disponibles sont approximés par des
prix d'exportation moyens sur I'ensemble des marchés. En particulier, la détermi-
nation de PCM ne refléte pas les phénoménes de discrimination par les prix selonfes
marchés. L'un des projets actuellement en cours au Département des affaires
économiques et statistiques a pour objet d'endogénésiser un tel modéle de
discriminationdes prix. A I'neure actuelle, la compétitivité a l'importation est donc
représentée, pour les périodes passées, par :

P — PV

ou Py est le prix de production sur le marché k. Pour la période de projection, c'est
PCM; qui est effectivement utilisé pour représenter PM.

Compte tenu du manque d'homogénéité des séries de prix de production, la
spécificationexacte de la compétitivité dans les équations d'importations du modéle
INTERLINK fait intervenir le prix de la demande intérieure a la place du prix de
production sur chaque marché.

2. La compétitivité a I'exportation

Si la mesure de la compétitivité a l'importation est déterminée de maniére
relativement directe, il n'en est pas de méme pour la compétitivité & I'exportation
dont la méthode de mesure est plus complexe. Le terme de compétitivité de
I'équation du volume d'exportations de produits manufacturés d'un pays donné est
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représenté par le différentiel entre le prix d'exportation de ce pays et celui de ses
concurrents sur leurs marchés communs. Moyennant I'hypothése que les prix a
I'exportation de chaque pays ne dépendent pas du pays de destination, la
détermination du prix des concurrents & I'exportation résulte d'un systeme de
double pondération.

D'une maniére générale, la logique sous-jacente a ce systéme est la suivante :
considérons, par exemple, le marché américain sur lequel un pays exportateurest en
concurrence a la fois avec les producteursaméricains mais égalementavec les autres
pays exportateurs présents sur ce marché. Le prix des concurrents du pays
considéré sur le marché américain est déterminé selon la structure de l'offre
(productionplus importations) sur ce marché. Le prix des concurrentsde ce pays sur
I'ensemble de ses marchés est ensuite obtenu en agrégeant les prix des concurrents
sur chaque marché. L'agrégation se fait selon la structure des exportations du pays
considéré.

Ainsi, sur un marchék, le prix des concurrents d'un pays donné s'écrit :

PCX,'k = ——Si—Pk + /;52,',[( i.PX/ (B)
71— S,'k 71— Sik
ou PCXj est le prix des concurrents de i sur le marché k
Py est le prix de production sur le marché k
PX; est le prix d'exportation du pays/
Sk est la part des importations en provenancede / sur le marché k dans

le total de I'offre (importations + production) de k

Skk désigne donc la part de la production dans le total de I'offre de k. Le
probléme de la valeur de la production a prendre en compte sera
abordé dans la partie lll. En effet, on peut considérer qu'une partie
et non tous les biens produits sur le marché domestique sont en
concurrence avec les biens importés. Enfin,

Si désigne la part des importations en provenancede / dans I'offre sur
1-5, le marché k, non compris les importations venant dei. Cette
exclusion se justifie par lefait que I'on cherche a mesurer les prix a
I'exportation des concurrents du pays i, ce dernier doit donc étre
exclu du calcul puisqu'il n'entre évidemment pas en concurrence

avec lui-méme.

On définit ensuite le prix des concurrentsdu pays i sur I'ensemble des marchés
en agrégeant les prix des concurrents sur chaque marché selon la structure
d'exportation du pays considéré. Ainsi,
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PCX, = « ;ix,-k . PCX,'k (C)

ol Xi représente la part des exportations de i vers le marché k dans le
total des exportations du pays i

C'est donc le terme PX; — PCX; qui représente enfin de compte la compétitivité
a l'exportation du paysi. Le méme genre de calcul peut étre effectué avec des
variables de codts unitaires de main-d'ceuvre.

3. La compétitivité globale

L'OCDE calcule égalementdes indicateursde compétitivité globale fournissant
une mesure moyenne de la position compétitive des pays sur leurs propres marchés
ainsi que sur leurs marchés d'exportations. Dans ce cas, le prix des concurrents d'un
pays i sur un marché donné k est définicomme précédemmentd'aprés la structure
de l'offre totale sur ce marché (importations + production intérieure)’ (avec les
mémes notations que dans (B)) :

S S
PCXy = —X%_ po+ 2 Y PX (ki) (D)
—S,'k ’ 1_Sik
S.
et PCX"= I§i1—“§"-PXI
— i

En outre, le prix des concurrents du pays i sur I'ensemble des marchés est ici
défini en agrégeant les prix des concurrents sur chacun des marches, y compris le
marché intérieur, selon la structure de la demande adressée a ce pays (exportations
+ demande intérieure) :

PCX; = ‘I? ti PCXjy

ou ¢, = part de la demande adressée ai par le pays k dans le total de la
demande adressée a i
et donc
t; = part de la demande intérieure dans la demande totale adressée a i

Il est possible de montrer que dans ce cas, la compétitivité est en fait une
approximationde la moyenned'une part de la compétitivité a I'exportation et d'autre
part & l'importation, avec des poids égaux a (1 —tii} et tii (1 — sii} respective-
ment.

Cette approche donne donc une mesure de compétitivité globale puisqu'elle
repose sur les notions de demande totale adressée aux pays et de I'offre totale sur
les marchés. En particulier, la compétitivité d'un pays tient compte de la demande
exprimée sur le marche intérieur. D'autre part sur 'ensemble des marchésou le pays
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est présent, l'influence des producteurs nationaux est prise en compte. Dans les
deux cas, il est toutefois nécessaire de préciser quelle est la part des biens
domestiques qui doit étre considérée comme étant en concurrence avec des biens
importés. Cette remarque suggére, comme nous le verrons plus loin, qu'il n'est sans
doute pas réaliste de considérer que I'ensemble de la production domestique est en
concurrence avec les importations. L'indicateur de compétitivité globale de I'OCDE
suppose toutefois que toute la production domestique est implicitement en
concurrence avec les importations sur I'ensemble des marchés. INTERLINK, par
contre, adopte I'hnypothése alternative extréme: les importations sont supposées
prédéterminées sur chaque marché. Les exportateurs sont de cefait en compétition
seulement entre eux et non avec les producteurs domestiques.

4. La compétitivité dans le modéle INTERLINK

Dans INTERLINK, les variations d'exportation sont expliquées par deux
facteurs :d'une part, la croissance des marchés a I'exportation, et, d'autre part, les
variations de ces parts de marchés, liées aux changements de compétitivité-prix des
différents pays. Ainsi, les spécifications des équations d’INTERLINK conduisent a
une définition des indicateurs de compétitivité a I'exportation dont la logique
sous-jacente est la suivante : on suppose que, sur chague marché, ke partage de
I'offre entre producteurs nationaux et étrangers est affecté dans une premiére étape
par la déterminationdes importations. Ces importations sont ensuite réparties entre
les différents exportateurs sur le marché. Il en résulte pour les exportateurs que la
concurrence ne s'exerce plus avec les producteurs nationaux, mais seulement entre
eux. |l s'agit alors d'une concurrence a l'exportation stricto sensu, alors que
I'approche précédente de la compétitivité & I'exportation consiste a considérer qu'il
n'y a pas de prédétermination du partage de l'offre permet donc de calculer une
concurrence globale a I'exportation.

Ainsi, les équations d'exportations du modéle INTERLINK font apparaitre un
terme de compétitivité ou le prix des concurrents d'un pays donné sur chaque
marché est déterminé uniquement par la structure des importations sur ce marché,
i.e. (avec les mémes notations que dans (A)) :

My
PCXy = 2 ——— .PX (E)
10k 1= my

Le prix des concurrents sur I'ensemble des marchés restant déterminé de la méme
facon selon la structure des exportations du pays considéré, i.e. :

PCX; = kgixik . PCX;y (F)
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Si la compétitivité ainsi définie par PX;— PCX; donne une mesure de
compétitivité a I'exportation stricto sensu, il convient toutefois de noter que cette
mesure ne détermine pas l'effet global des variations de prix sur la performance a
I'exportation dans le modele INTERLINK. C'est parce que les prix d'exportation de
chaque pays influencent la compétitivité a la fois directement et indirectement :
directement en affectant la capacité des pays a concurrencer les autres exportateurs
et indirectement, en faisant varier le rapport entre les prix domestiques et les prix
étrangers sur chaque marché, de telle sorte que cela affecte la croissance de
I'ensemble des marchés a l'exportation. Il serait possible, & I'aide du modéle
INTERLINK, d'utiliser la méthode consistant afaire un choc sur les prix d'exportation
d'un pays, puis d'examiner les effets de cette simulation sur ses exportations, ainsi
que celles de ses partenaires. Cette méthode permettrait d'obtenir un systéme de
pondérationréflétant les effets de lacompétitivité entre les pays mais également des

Tableau 1. Définition et domaine de validité des différentes mesures de compétitivité
Compétitivité Marcfgég&%gtﬂﬂ%mine C%@’ﬁq&?&ﬁ%&' Remarques

Type de pondération

A l'importation du
modéle INTERLINK

Le marché intérieur
du paysj

L'ensemble des
exportateurs
vers le marchéj

A l'exportation
globale

Double pondération

Les marchés
d'exportations k
du paysi

L'ensemble des
exportateurs et
producteurs intérieurs

Globale &
l'importation et
a I'exportation

Double pondération

L'ensemble des
marchés
d'exportations et
intérieur du pays i

L'ensemble des
exportateurs et
producteurs intérieurs
sur chaque marché

A l'exportation
stricto-sensu du
modele INTERLINK

Double pondération

Les marchés
d'exportations k
du paysi

L'ensemble des
exportateurs vers les
marchésk

Les importations sont
supposées
prédéterminées

A l'exportation

Simple pondération
multilatérale a
l'importation

Le marché mondial

L'ensembledes
exportateurs vers le
marché mondial

Les structures
d'exportation de
chaque pays ne sont
pas prises en compte

A l'exportation

Simple pondération

Les marchés

Les producteurs

La concurrence entre

bilatérale & d'exportation k du intérieurs de chaque pays sur les marchés
I'exportation paysi marchék tiers n'est pas prise
en compte
Relative au De type MERM L'ensemble des L'ensemble des Obtenus en effectuant
commerce marchés d'exportation  exportateurs et des chocs exogenes &

et intérieur du pays:

producteurs intérieurs
sur chaque marché

partir d'un modéle
multinational
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effets ne découlant pas directement de ce phénomeéne, tels que des effets de
substitution entre produits. Cette procédure, qui consiste a simuler les prix dans un
modéle internationaldes échanges, est celle utilisée par le FMl afin de déterminer les
poids MERMB&, llconvient, cependant, de noter que ces poids MERM sont le résultat
de simulations qui s'intéressent & des variations sur les soldes des échanges de
produits manfacturés en valeur et prennent donc en compte d'autres effets que
l'influence de la compétitivité a I'exportation.

Ainsi que nous avons pu le voir, les différentes mesures de la compétitivité
dépendent en grande partie du phénoméne de concurrence par les prix que l'on
désire étudier. Cependant, une fois que ce phénoméne a été défini, certains
indicateurs sont susceptibles d'en fournir des mesures plus précisesque d'autres. Le
tableau 1 tente de résumer les domaines de validité des principaux types de
compétitivité que l'on peut mesurer, ainsi que les hypothéses qu'ils supposent.
L'annexe statistique fournit, par ailleurs, deux matrices de poids effectivement
utilisées par 'OCDE dans le calcul, d'une part des indicateurs de compétitivité a
I'exportation stricto sensu dans le cadre du modéle INTERLINK, et d'autre part de
ceux de Compétitivité globale publiés dans les Perspectives économiques et les
Principaux indicateurs économiques.

1l COMPARAISON DES DIFFERENTES MESURES
DE LA COMPETITIVITE

Comme nous l'avons vu au chapitre I, il existe plusieurs définitions de la
concurrence conduisant & des indicateurs différents, chacun ayant une utilité
particuliere. Cependant, pour un méme concept de compétitivité, plusieurs mesures
peuvent étre données en fonction du choix de certains paramétres entrant dans la
construction des indicateurs.

Nous allons, dans cette partie, indiquer l'influence de certains aspects
techniques sur la mesure de la compétitivité pour les principaux pays de I'OCDE,
ainsi qu'expliciter les définitions de la concurrence que mesurent les indicateurs
publiés par d'autres institutions que IOCDE. Nous effectuerons ensuite une
comparaison des mesures des différents concepts de la concurrence a travers une
présentationde I'évolution au cours du temps des principauxindicateurs calculés par
OCDE.
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A. Influence sur les mesures de la compétitivité des différents
éléments entrant dans leur construction

1. Le réle des producteurs domestiques dans la définition de la
compétitivité a I'exportation

Nous avons a plusieurs reprises mentionné le probléme relatif a la facon de
prendre en compte les producteurs domestigues dans les mesures de la
compétitivité. Pour la compétitivité globale, la question se situe a deux niveaux :
celuidu marché intérieur du pays pour lequel on mesurela concurrence subie, et celui
des producteurs domestiques sur ses marchés d'exportation. Dans le cas de la
compétitivité a I'exportation, seul le deuxieme niveau importe. C'est a ce dernier que
nous allons nous intéresser ici pour illustrer la nature et l'importance de ce
probléme.

Deux approches sont possibles pour mesurer la compétitivité a I'exportation,
comme nous l'avons vu plus haut. On peut soit ne mesurer que la compétitivité entre
exportateurs, en supposant que les importations sont préalablement fixées sur
chague marché d'exportation, soit considérer que sur ces marchés, les producteurs
domestiques sont égalementdes concurrentset, donc, que les décisionsde produire
et d'importer sont simultanées. La prise en compte ou non des producteurs
domestiques dans le calcul des mesures de compétitivité corresponda un choix de
définition de la concurrencea I'exportation, dépendant de I'utilisation que I'on désire
faire de lindicateur. Comme nous l'avons vu précédemment, la structure
d’'INTERLINK résoud ce probleme en supposant les importations prédéterminées.
Cependant, des mesures de la compétitivité globale a I'exportation ne peuvent
adopter cette solution. Pour chaque pays, il est possible de considérer que
I'ensemble ou, alternativement, une partie de sa production de biens manufacturés
est en concurrence avec leurs importations. Nousallons, dans cette section, essayer
de mettre en évidence l'importance de la prise en compte des producteurs
domestiques dans la construction des indicateurs de compétitivité a I'exportation. A
cet effet, des analyses de sensibilité des structures de pondération ont été faites a
partir d'une matrice d'échanges de biens manufacturés de 1985. Pour chacun des
pays, les éléments diagonaux représentant initialement la production domestique
sur chacun des marchés ont été modifiés pour étre successivementégaux a la valeur
des importations (supposantqu'elles représententla valeur des biens manufacturés
effectivement substituablesa des biens importés) et a zéro (c'est-a-dire au cas ou
seule la concurrence entre les exportateursintervient). Les résultats de cette analyse
sont présentésdans letableau 2. La non-nullitédes éléments diagonaux, quelles que
soient leurs valeurs, entraine généralement des différences assez marquées pour les
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Tableau 2. Analyse de l'influence des producteurs domestiques sur la mesure
de la structure de la concurrencea l'exportation

Concurrent Etats-Unis Japon CEE Autres OCDE NPI Aug;éon- Total
Pays
Etats-Unis
P1 0.0 19.2 37.3 95 133 20.7 100
P2 0.0 16.4 37.0 9.3 149 224 100
P3 0.0 184 37.0 9.3 14.9 224 100
Canada
P1 77.6 53 7.6 2.0 32 43 100
P2 48.2 12.9 151 32 11.0 9.6 100
P3 27 26.1 27.9 5.3 225 155 100
Japon
P1 6.9 0.0 29.9 19.0 20.7 235 100
P2 74 00 29.5 185 21.1 239 100
P3 145 0.0 39.3 18.8 14.2 13.2 100
Allemagne
P1 53 6.0 45.8 211 7.6 14.2 100
P2 6.2 6.5 444 19.2 82 155 100
P3 111 11.6 423 15.0 85 12.6 100
France
P1 52 5.8 53.6 123 6.4 16.7 100
P2 6.2 6.4 49.8 121 72 18.3 100
P3 116 109 447 133 8.3 11.2 100
[talie
P1 6.3 76 41.2 17.0 8.9 19.0 100
P2 6.8 8.0 41.2 15.4 9.1 195 100
P3 10.6 11.6 452 133 8.7 10.6 100
Royaume-Uni
P1 6.9 7.9 40.0 17.4 9.6 18.2 100
P2 75 8.3 40.2 15.6 9.8 18.6 100
P3 124 12.6 429 13.2 8.5 10.4 100

P1:  Structurede la concurrencedans le cas ot toute la productiondomestiquede biens manufacturés est prise en compte pour représenter le marché
intérieur.

P2:  Structure de la concurrence dans le cas ol la valeur des importations de biens manufacturés est prise en compte pour représenter le marché
intérieur.

P3:  Structure de la concurrence dans le cas ot le marché intérieur n'est pas pris en compte.

structures de pondération de chaque pays par rapport au cas ot les éléments
diagonaux sont nuls. Par contre, les différences sont de moindre importancelorsque
I'on passe de la production totale & une valeur inférieure.

De fait, la prise en compte des producteurs domestiques en tant que
concurrentssur leur propre marché donne une mesure différente de la compétitivité
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a I'exportation pour chacun des pays. Ainsi, dans le cas du Canada, la mesure de la
compétitivité globale a I'exportation donne un poids trés grand aux Etats-Unis
(77.6 pour cent), les producteurs américains étant des concurrents importants des
exportateurs canadiens sur leur principal marché d'exportation, les Etats-Unis. Par
contre, dans le cas ou les producteurs domestiques sont exclus, les zones
non-OCDE constituent le principal péle de concurrence pour les exportateurs
canadiens (38.1 pour cent). La différence est moins frappante entre les deux
définitions de la compétitivité a l'exportation pour les pays de la CEE. Pour ces
derniers, en effet, contrairement au Canada, la structure de leurs marchés
d'exportation est fortement diversifiée ; de plus, sur chacun de ces marchés, les
producteurs domestiques ne dominent pas la concurrence (voir tableau 2).

2. Variation de la structure concurrentielle au cours du temps

La plupart des organismes publiant des indices de taux de change effectifs ou
des indicateurs de compétitivité utilisent pour leurs calculs des systémes de
pondérationfixes ou misa jour périodiqguement. Toutefois, la structure des échanges
mondiauxvariant au cours du temps, il apparaitlégitime de vouloir rendre compte de
ces modifications dans la détermination de la composition de la concurrence pour
chaque pays. L'OCDE utilise pour le calculde ses indicateursde compétitivité globale
des systémes de pondération dépendant de la modification des échanges au cours
du temps.

Le tableau 3 fournit, pour les sept principaux pays de IOCDE, une décompo-
sition de la structure de la concurrence gu'ils subissent sur chaque marché en 1970
et 1985. La méthode de calcul employée par IOCDE permet de mettre en évidence
les principaux marchés de chaquepays?, et sur chacun de ces marchésd'exportation
ou intérieur, il est en outre possible de donner une mesure de l'influence des
principaux compétiteurs. L'analyse de ces tableaux permet, d'une part, de donner
une indication sur la structure de la concurrence des principaux pays de 'OCDE, et,
d'autre part, de montrer les principales évolutions de cette structure entre 1970 et
1985. Sans faire une étude détaillée de ces tableaux, plusieurs faits saillants
peuvent étre relevés.

Pour les Etats-Unis, la décomposition de la structure de la concurrence en
1985 montre que, sur l'ensemble de ses marchés, aucun des compétiteurs ne
domine les autres. Cette situation est en partie le reflet de la compétitivité américaine
a l'importation, qui contribue pour plus de 60 pour cent & la détermination de la
compétitivité globale. Il convient de noter par ailleurs que, sur les marchés
d'exportation, dont le plus important est celui des pays non-OCDE (représentant
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39.5 pourcent dutotal des exportations), les principaux concurrents des Etats-Unis
sont en régle générale les producteurs domestiques.

En ce qui concerne le Japon, les marchés les plus importants dans la
détermination de la concurrence du Japon sont ceux des régions non-OCDE et les
Etats-Unis. Une des caractéristiques de |'économie japonaise est d'exporter
sensiblement plus de produits manufacturés qu'elle n'en importe. De ce fait, le
principal marché ot se détermine sa compétitivité en 1985 n'est pas son marché
intérieur. Compte tenu de cette structure de marchés, les principaux compétiteurs
pour I'économie japonaise sont les pays non-OCDE (37.5 pour cent), ainsi que les
producteurs et exportateurs américains (28.0 pour cent).

Le systéme de pondérationde I'ensemble des grands pays européens refléte la
forte influence de lazone CEE dans ladétermination de leur concurrenceen 1985. Ce
phénomeéne est facilement explicable dans la mesure ot, pour chacun de ces pays,
les échanges sont dominés par la concurrence intra-communautaire. Une deuxiéme
analogie parmi les pays européens est l'importance relativement faible, si on les
compare avec les Etats-Unis et le Japon, des concurrents des régions non-OCDE
dans leurs systemes de pondération. Certaines caractéristiques différencient
cependant les structures de la concurrence des pays européens. En particulier, le
poids des marchés non-OCDE est généralement plus fort en France que dans les
autres pays, ou le marché des petits pays de 'OCDE est plus élevé.

La structure de pondération de 1985 pour le Canada met en évidence le rdle
déterminant des Etats-Unis comme principal concurrent des exportateurs et
producteurs canadiens. Nous retrouvons dans cette décomposition de la concur-
rence la forte influence, pour le Canada, des importants échanges bilatéraux entre
ces deux pays.

L'analyse de I'évolution de la structure de la concurrence pour les principaux
pays de I'OCDE entre 1970 et 1985 permet de montrer l'augmentation de
I'influence relative du Japon et des NPlentre ces deux périodes. Ces changements se
sont produits, dans la plupart des cas, au détriment de I'ensemble des autres pays
de 'OCDE. Du fait de la forte croissance des importations américaines, |'augmen-
tation de la part relative des Etats-Unis comme marché d'exportation constitue un
élément explicatif de ces modifications ; en effet, les exportateurs des nouveaux
paysindustrialisés, ainsique duJapon, ontsensiblement augmenté leurs parts sur le
marché américain entre 1970et 1985, surtout au détriment des pays européens et
des autres petits pays de 'OCDE. Sur les autres marchés, notamment la CEE, la
croissance de l'importance relative des exportateursjaponais et des nouveaux pays
industrialisés a été contrebalancée par une réduction de celle des Etats-Unis, ainsi
que des autres compétiteurs de I'OCDE.
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Table 3. Structure de la concurrence des principaux pays de I'OCDE en 1970 et 1985

1970 1985
Marché CE Japon Autres OCDE  Intérieur non-OCDE Total CE Japon Autres OCDE  Intérieur non-OCDE Total
Compétiteur
CEE 11.59 0.38 217 13.45 4.09 31.67 7.08 0.28 1.28 12.93 277 24.34
USA 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0 0 0
Japon 0.18 2.28 0.62 8.62 154 13.23 0.19 1.88 0.70 14.51 1.71 18.99
Autres OECD 103 0.31 11.15 15.90 0.90 29.28 0.46 0.21 7.93 14.62 0.70 23.92
NC 0.30 0.24 0.25 474 358 9.12 0.23 0.43 0.52 12.68 3.04 16.89
Autres 0.84 0.58 0.46 6.46 835 16.70 047 041 0.34 829 6.37 15.86
TOTAL 13.94 378 14.65 49.17 18.46 100.00 8.42 3.20 10.76 63.03 14.59 100.00

1970 | 1985
Marché CEE USA Autres OCDE  Interieur non-OCDE Total CEE USA Autres OCDE  Intérieur non-OCDE Total
Compétiteur
CEE 6.74 3.32 1.30 4.77 7.29 2343 759 3.40 111 328 6.40 21.79
USA 0.45 12.12 1.18 9.71 384 27.30 0.37 16.56 1.10 6.46 3.50 28.00
Japon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Autres OCDE 0.63 3.92 4.07 3.89 1.70 14.20 057 3.84 4.05 2.40 1.70 12.57
NC 0.19 117 0.10 3.05 9.47 13.99 0.26 333 0.30 5.02 818 17.09
Autres 047 159 0.23 7.40 11.39 21.08 051 218 0.26 4.73 12.88 20.56
TOTAL 849 22.12 6.88 28.83 33.68 100.00 9.30 29.31 6.82 21.89 32.67 100.00

ALLEMAGNE

1970 l 1985
Marché CEE USA Japon %lgl?; Intérieur non-OCDE ~ Total CE USA Japon glgBeEs Intérieur  non-OCDE ~ Total
Compétiteur
CEE 23.29 0.54 0.05 223 23.99 1.90 52.00 23.29 0.46 0.04 2.00 22.12 1.70 49.62
USA 1.68 299 0.16 0.70 3.78 119 10.50 1.28 3.30 0.14 0.56 254 1.02 8.85
Japon 0.36 0.52 0.48 ,0.21 0.98 0.93 349 0.58 0.76 0.46 0.34 2.36 1.22 5.72
Autres OCDE 181 097 0.07 8.01 543 0.70 17.00 157 0.77 0.05 7.39 811 0.75 16.63
NC 0.53 0.29 0.05 0.18 1.89 2.58 553 0.77 0.66 0.11 0.30 2.79 2.01 6.64
Autres 1.63 0.39 0.18 0.53 4.16 4.65 11.49 179 043 0.10 0.48 4.46 527 12.54
TOTAL 29.30 571 0.93 11.86 40.23 11.96  100.00 29.29 6.39 0.89 11.07 40.39 11.97  100.00
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1970 1985
Marché CEE USA Japon ,:\)lglr)eEs Intérieur  non-OCDE  Total CEE USA Japon %lgBeEs Intérieur  non-OCDE ~ Total
Compétiteur
CEE 23.67 0.39 0.03 1.38 37.11 259 60.16 21.16 0.43 0.04 132 3348 224 58.77
USA 164 1.58 0.08 0.40 434 158 9.61 1.10 244 0.10 0.37 2.90 1.30 820
Japon 0.39 0.28 0.23 0.09 041 0.98 2.38 0.61 0.56 0.34 0.16 1.20 1.37 424
Autres OCDE 1.94 051 0.03 3.00 3.88 0.76 10.13 1.60 0.57 0.04 298 346 0.77 9.42
NIC 0.66 0.15 0.02 0.07 0.98 167 354 0.79 0.49 0.08 0.13 2.09 1.63 521
Autres 1.62 021 0.06 0.18 4.96 7.16 14.18 159 0.32 0.07 0.18 523 6.87 14.27
TOTAL 29.92 311 045 512 46.68 1473  100.00 | 26.84 481 0.67 514 48.36 1418  100.00

ITALIE

1970 | 1985
Marché CEE USA Japon ﬁ‘g{fg Intérieur  non-OCDE ~ Total CEE USA Japon 'glg;é Intérieur  non-OCDE  Total
Compétiteur
CEE 22.45 0.70 0.04 1.64 27.67 2.66 55.16 2181 0.62 0.04 171 25.48 251 52.17
USA 146 299 0.09 047 4.58 133 10.92 1.03 3.64 0.10 0.47 248 132 9.03
Japon 0.36 0.52 0.27 0.11 0.76 1.03 3.07 0.64 0.84 0.34 0.22 0.82 152 4.38
Autres OCDE 179 097 0.04 3.50 519 0.81 12.29 157 0.84 0.04 3.82 4.39 0.84 11.49
NIC 0.54 0.29 0.03 0.08 222 2.60 5.75 0.76 0.73 0.08 017 2.83 207 6.64
Autres 153 0.39 0.07 0.22 4.86 5.73 12.81 1.50 0.48 0.07 0.25 6.84 7.16 16.30
TOTAL 28.14 5.86 053 6.02 45.29 1416 10000 | 2731 7.15 0.68 6.63 42.83 15.40  100.00

1970 | 1985
Marché CEE USA Japon /:)‘g[r;; Intérieur  non-OCDE  Total CEE USA Japon Aélg[r;as Intérieur  non-OCDE  Total
Compétiteur
CEE 14.22 0.68 0.06 211 14.26 2.96 34.29 16.98 0.55 0.05 1.29 27.95 2.07 48.88
USA 0.85 317 0.17 138 6.30 1.94 1381 0.89 3.28 0.11 057 574 119 11.78
Japon 021 0.56 0.50 0.44 144 144 458 043 0.75 037 0.30 2.88 1.40 6.14
Autres OCDE 1.06 1.02 0.07 7.67 11.94 0.91 22.68 1.10 0.76 0.04 3.78 6.60 0.66 12.94
NIC 0.29 031 0.05 0.19 282 3.52 717 0.53 0.66 0.09 0.19 3.16 205 6.68
Autres 0.77 0.42 0.13 051 8.26 7.38 17.46 1.08 043 0.08 0.25 5.98 5.76 13.59
TOTAL 17.40 6.15 0.97 12.30 45.02 18.16  100.00 | 21.01 6.43 0.74 6.37 52.31 1314  100.00
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Tableau 3 (suite).Structure de la concurrence des principaux pays de 'OCDE en 1970 et 1985

CANADA
1970 l 1985

Marché CE USA Japon Aélggé Intérieur  non-OCDE ~ Total CE USA Japon g‘g';; Intérieur non-OCDE ~ Total
Compétiteur

CEE 573 6.21 0.11 0.32 6.16 0.94 19.48 207 519 0.10 017 539 0.66 13.56
USA 048 22.71 0.22 0.13 32.75 054 56.84 0.11 25.28 0.19 0.06 31.11 0.37 57.11
Japon 0.11 3.98 0.66 0.08 241 0.36 7.60 0.06 5.82 0.64 0.07 3.70 0.40 10.68
Autres OCDE 0.60 121 0.06 081 159 0.16 4.44 0.13 0.93 0.05 047 111 0.15 2.85
NIC 0.20 121 0.06 0.81 159 0.16 444 0.07 5.08 0.15 0.03 3.02 0.61 8.96
Autres 057 2.98 017 0.06 165 187 7.29 0.14 332 0.14 0.04 1.67 153 6.83
TOTAL 7.70 39.30 129 143 4557 472  100.00 2.58 45.62 1.26 0.84 46.00 370  100.00

Notes: Les tableaux s'interpretentde la facon suivante : Dansle cas des Etats-Unis, en 1985, la compétitivité est déterminée pour 63.03 pour cent sur le marché domestique.et, sur ce marché, la CEE détient
20.51 pour cent {12.93/63.03} ; globalement, le poids de la CFE tous marchés confondus est de 24.34 pour cent.
Dans ces tableaux, la zone des NPI est celle définie par I'OCDE (voir Note 3L
Le marché intérieur a été pris en compte avec un poids égal a celui des importations.




3. La prise en compte des nouveaux pays industrialisés dans la
détermination de la compétitivité

Un des éléments pouvant modifier la mesure de la compétitivité est le nombre
de pays pris en compte pour construire un indicateur. A cet égard, comme on vient
de le voir, on a assisté au cours des derniéres années a I'émergence du pole de
concurrence issu des nouveaux pays industrialisés, et, plus particulierement, ceux
d'Asie du Sud-Est(Taiwan, Corée du Sud, Hong Kong, Singapour). L'objet de cette
section est d'examiner de quelle maniéere la prise en compte de ces pays influencela
mesure de la compétitivité. Un élément caractéristiquede la concurrence des pays
asiatiquesest qu'elle s'exerce pour I'essentiel sur le marché américain qui, en 1986,
aimporté 67 pour cent du total des exportations de produits manufacturés de cette
zone vers les sept principaux pays de 'OCDE.

Le graphigue A indique comment I'évolution de la position compétitive des
Etats-Unis se trouve modifiée depuis 1978, si I'on inclut dans I'ensemble de leurs
concurrents les pays d'Asie du Sud-Est. Les trois courbes présentées montrent
I'évolution des indicateurs de compétitivité globale des Etats-Unis vis-a-vis, d'une
part de leurs seuls concurrents OCDE, d'autre part de la zone NPI prise séparément,
ainsi que de la région constituée par ces deux groupes de pays. Deux éléments
intéressantsressortent de ce graphique :tout d'abord, il apparait clairement que la
compétitivité relative américaine s'est sensiblement plus vite dégradée a partir de
1982 vis-a-vis des NPI que par rapport & leurs concurrents OCDE ; on ne constate
pas de retournement dans I'évolution de la position compétitive des Etats-Unis
vis-a-vis des pays asiatiques en 1986 notamment, alors gu'elle s'est sensiblement
renforcée par rapport aux autres pays de IOCDE. Cette détérioration de la
compétitivité relative des producteurs américains vis-a-vis de I'Asie du Sud-Est
depuis 1980 est sans doute un des facteurs explicatifs majeurs de la croissance des
importations des Etats-Unis en provenance de cette region et, de ce fait, de la
détérioration de sa balance commerciale en biens industriels vis-a-vis de ces pays
(graphiqueB). Un deuxieme point intéressant a noter est la faible influence de
I'évolution de la compétitivité américaine vis-a-vis de la zone NPI sur l'indicateur
global de la position compétitive américaine (graphiqueA). Quand on inclut les
nouveaux pays industrialisés dans le calcul de l'indicateur de compétitivité relative
des Etats-Unis, on constate, en effet, que le poids des quatre pays d'Asie du
Sud-Est dans la structure de pondération permettant de déterminer le prix moyen
des concurrentsdes Etats-Unis est de 17 pour cent. Siles NPI constituent une zone
de concurrence importante pour les Etats-Unis, il ne faut tout de méme pas
surestimer leur influence, notamment comme facteur explicatif de I'accroissement
du déséquilibre des échanges des produits manufacturés de ce pays a partir
de 1981.
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GRAPHIQUE A
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4.

Comparaison des indicateurs de compétitivité selon différentes
institutions

Les différents éléments techniques dont nous venons de discuter et qui entrent
dans la construction d'indicateurs de compétitivité par différents organismes sont la
source des divergences assez importantes dans les mesures fournies pour analyser
I'évolution des positions compétitives relatives. Mais, d'une maniére générale, ces
différences proviennent essentiellement de deux sources : le nombrede pays pris en
compte dans le calcul et le systéme de pondération choisi. Le tableau récapitulatif
(tableau 4) tente de résumer l'essentiel des différences qui existent du point de vue
conceptuel, et ainsi de situer les indicateurs calculés par I'OCDE.

Tableau 4. Eléments de comparaison des indicateurs de compétitivité
calculés par divers organismes

- : . N — Nombrede Formule mathé-  Matrice  Poids fixes/
Organisation Variable calculée Systéme de pondeération pays inclus matiaue d'échange dlissants
OCDE Taux de change effectif Double pondération 23 Géométrique de 1970 Glissants
basée sur l'offre 21984
Prix relatif & I'exportation 15
Colt salarial unitaire relatif 15
Prix relatif & la consomma- 23
tion
Prix relatif @ I'exportation du Double pondération 23 Géométrique 1985 Fixes
modele INTERLINK # basée sur les exporta-
tions
FMI Taux de change effectif MERM 17  Géométrique Fixes
Morgan Taux de change effectif 1 Imports T Exports bila- 16  Géométrique Moyenne de Fixes
Guarantv Trust téraux la période
1980-87
Taux de change effectif 2 Double pondération 41 Géométrique  idem Fixes
basée sur les imports t
exports bilatéraux
US Federal Taux de change effectif Imports € Exports bila- 10  Géométrique moyennede Fixes
Reserve Board téraux la période
1972-16
UK Treasury Taux de change effectif MERM 17  Géométrique Fixes
US Treasury Taux de change effectif Imports T Exports bila- 44 Arithmétique Fixes
téraux
Banque Taux de change effectif Exports multilatéraux 13 Geométrique de 1970a  Glissants
de France** 1978
Prix relatif a I'exportation Exports bilatéraux 16

calculés mais non publiés, la matrice de pondération est fournie dans I'Annexe statistique.
calculés mais non publiés, voir Etienne et al. {1980).

189



En ce qui concerne le systéme de pondération utilisé pour la construction de
mesures de la compétitivité, quelques remarques peuvent étre faites :

Un grand nombre d'organismes utilisent des systémes de pondération
bilatéraux ou multilatéraux a I'exportation (voir tableau 1). Ces systemes
sont en fait des cas particuliers du systéme de double pondération
déterminant la compétitivité a I'exportation globale de IOCDE. En effet, si
I'on suppose, d'une part, que sur chacun des marchés, les seuls
concurrents d'un pays sont les producteurs nationaux du marché
considéré, et, d'autre part, que la compétitivité entre pays ne se détermine
que sur leurs propres marchés, alors le systeme de double pondération se
réduit & un systéme de simple pondération fondé sur les exportations
bilatérales. lIfaut remarquer que ce systéme est trés rudimentaire et qu'en
particulier, il ne prend pas du tout en compte la concurrence que se livrent
deux pays sur des marchés tiers. En outre, si I'on considére qu'il n'existe
gu'un seul marché, a savoir le marché mondial, et que, sur ce marché, la
concurrence ne s'exerce qu'entre les exportateurs (a l'exclusion des
producteurs domestiques), le systéeme de double pondération se simplifie
en un systeme de simple pondération multilatérale ou n'interviennent que
les poids relatifs des exportations de chaque pays dans le commerce
mondial.

De méme, les systémes de pondération fondés sur les importations et
exportations bilatérales sont des cas patrticuliers du systéme de double
pondération utilisé par [OCDE. En effet, ils consistent a calculer d'une part
une compétitivité a limportation, d'autre part une compétitivité a
I'exportation et de les agréger avec des poids qui sont égaux ou qui
reflétent le rapport entre importations et exportations.

Enfin, les indicateurs calculés & partir d'une pondération de type MERM
font partie de la méme classe que les indicateurs utilisés dans le modéle
INTERLINK. En effet, tous deux proviennent d'un modeéle macro-
économique fondé sur la méme analyse théorique. Toutefois, comme nous
'avons déja mentionné, les poids de type MERM sont obtenus en
effectuant des chocs sur un modéle, puis en mesurant les variations
induites par ces chocs sur une variable donnée (exportations, importations
ou balance commerciale) pour un pays et ses partenaires. Un développe-
ment naturel des travaux effectués par IOCDE pourrait étre d'utiliser la
procédure « des chocs MERM» afin de déterminer les poids implicites du
modeéle INTERLINK et de les comparer avec ceux des positions compéti-
tives publiées par IOCDE. Ce projet est, de fait, déja en cours.
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B. Evolution comparée des différentes mesures de compétitivité de
I'OCDE

Le graphique C ci-aprés retrace pour chacun des sept principaux pays de
I'OCDE I'évolution depuis 1970 des indicateurs de compétitivité a lI'importation, a
I'exportation et globale, tels qu'ils ont été décrits au chapitre Il. Pour la compétitivité
globale, deux mesures sont présentées ici : celle des prix relatifs & I'exportation et
celle des codts relatifs unitairesde main-d'ceuvre afin de rendre compte, comme cela
a été mentionnéau chapitre |, des évolutions de profitabilité relative dans l'industrie
manufacturiére. L'étude des déterminants de la compétitivité, ainsi que des
conséquences de ses fluctuations sur le commerce de produits manufacturés des
principaux pays de IOCDE, pourrait faire I'objet d'un travail que nous ne ménerons
pas ici. Toutefois, I'analyse de ces courbes permet de mettre en évidence quelques
faits saillants qui illustrent l'intérét des indicateurs calculés. En particulier :

Les variations de compétitivité globale des trois principaux pays (Etats-
Unis, Japon et Allemagne) sont assez nettement marquées par les
mouvements du taux de change du dollar. Ainsi, les baisses du taux de
change américain de 1970 a 1973, ainsi que de 1976 a 1978,
correspondent a des périodes de perte de compétitivité relative du Japon
et de 'Allemagne. De méme, I'appréciation du taux de change effectif réel
des Etats-Unisde 1974a 1976 a conduit @ I'amélioration des positions
compétitives japonaise et allemande. Il apparait, par contre, que les
différents réalignements au sein du SME, qui, il est vrai, ont été de moindre
ampleur, n'ont pas conduit a d'importantes variations de compétitivité
relative des principaux pays européens (France, ltalie et Allemagne). Il est
remarquable de noter, par exemple, que les dévaluations successives du
franc vis-a-vis des autres monnaies européennes n'ont que peu affecté la
compétitivité francaise, notamment & l'importation, depuis 1975. Ces
dévaluations successives du franc semblent avoir eu plus tendance a
modérer les pertes potentielles de compétivité francaise qu'a rééquilibrer la
position compétititive relative de la France.

Malgré les fortes variations du taux de change du yen depuis 1970, la
compétitivité relative a I'exportation japonaise mesurée par les valeurs
unitaires moyennes, est restée stable sur I'ensemble de la période.
L'absence de mouvements importants dans I'évolution des prix relatifs a
I'exportation du Japon s'explique en partie par le comportement de marge
des exportateurs japonais. Le graphique D compare, pour le Japon et les
Etats-Unis, le rapport entre les indices de prix a I'exportation de produits
manufacturés et le colt unitaire de main-d'ceuvre dans l'industrie.
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GRAPHIQUE D

RATIO PRIX D'EXPORTATION - COUTS UNITAIRES
DE MAIN-D'EUVRE
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Tableau 5. Croissance des exportations et importations de produits
manufacturés en volume de la France et de I'ltalie

Exportations'
France
Italie

Importations!
France
Italie

Balance?
France
Italie

1970186 1970174 1974180 1980185
3 113 53] 15

5.4 73 57 45

a8l 130 8.7 2

54 (574 73 2.0
-11.8 0.3 4.6 -31
46 13 03] 3.4

1. Taux de croissance annuels moyens.
2. Ecarts en milliards de dollars des Etats-Unis.

L'évolution de ce rapport retrace en particulierle comportement de marges
des exportateurs américains et japonais'®. Alors que, d'une maniére
générale, les exportateurs japonais ont une politique de contraction
(d'augmentation) de leurs marges chaque fois que leur compétitivité a
I'exportation se détériore (s'améliore), il apparait que les exportateurs
américains ont généralement fixé leur prix selon les évolutionsdes co(ts de
production, méme pendant la période de forte appréciationdu dollar entre
1981 et 1985, attribuant peu de poids dans la détermination de leurs prix
a ceux de leurs concurrents.

Lacomparaisondes évolutions de compétitivité a lafois a I'exportation et a
limportation entre la France et I'ltalie est également intéressante,
puisqu'on observe des évolutions semblables pour la compétitivité a
I'exportation, mais divergentes pour celle a I'importation. Sila structure de
la concurrence est trés similaire en France et en lItalie (voir le
chapitrelll.A.2), la comparaison pour ces deux pays de I'évolution des
échanges extérieurs en volume de produits manufacturés indique des
résultats sensiblement plusfavorables en Italiequ'en Franceentre 1970et
1986 (tableau 5). En effet, si globalement entre 1970 et 1986, les
exportations italiennes et francaises ont cru @ des rythmes voisins, les
importations en volume ont beaucoup moins progressé en ltalie qu'en
France. L'un des facteurs explicatifs de cette différence semble étre la
dégradation sensiblement plus forte de la compétitivité a l'importation en
France qu'en ltalie (graphiqueE), qui explique pour une part importante
I'écart des performances entre les commerces extérieurs italiens et
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frangais entre 1970 et 1986 pour les produits manufacturés. Depuis
1980, I'augmentation plus forte des exportations de I'ltalie que celle de la
France, notamment sur les marchés des pays de IOCDE, contribue
également a accroitre I'écart entre les soldes extérieurs de produits
manufacturés de ces deux pays.

CONCLUSION

Les problémes méthodologiques relatifs a la construction d'indicateurs de
compétitivité ont été présentés en détail dans cet article. On s'est en particulier
attaché a montrer gu'il n'existait pas de mesure parfaite et unique de la
compétitivité. En particulier, I'élaboration d'indicateurs dépend de maniére cruciale
du concept de la concurrence que I'on cherche a étudier. Ainsi, différentes mesures
concernant les compétitivités a l'importation, a I'exportation ou globale, ont été
identifiées, ainsi que leurs domaines de validité respectifs. Cependant, pour une
méme définition, plusieurs mesuresde lacompétitivité peuvent étre proposées. Leur
qualité dépenddes différents éléments entrant dans leur construction, notamment la
couverture géographique, ainsi que le degré d'agrégation des marchés et des
compétiteurs.

Malgré les difficultés sérieuses que pose leur construction et en dépit de leur
caractére trés agrégé, les indicateurs de compétitivité constituent des outils
d'analyse qui ne sont pas dénués d'intérét. En particulier, les mesures calculées par
IOCDE ont permis, par exemple, a travers la décomposition et I'évolution de la
concurrence subie par les principaux pays, de relativiser I'importance des nouveaux
pays industrialisés de I’Asie du Sud-Est en tant que concurrent sur le marché
mondial. De plus, I'évolution sur longue période des indicateursde compétitivité de
OCDE permet d'éclairer, pour un certain nombre de pays, les évolutions des
échanges en volume, a la fois directement, en suggérant certaines causes des
modifications de la demande, et indirectement, en mettant en évidence les
changements dans la profitabilité du secteur exposé.

196



ANNEXE TECHNIQUE

La compétitivité-prix mesurée par un taux de change effectif réel

Le différentiel de prix servant a mesurer la compétitivité d'un paysi s'écrit de facon

générale :
InC; = InP;—iZiin(w; . P;) (1)
ou P; = indice de prix (ou de co(t) du paysi en dollars

{w;} = systéme de pondération retenu
En fait, les indices en dollars peuvent se décomposer en
Pi =Pl;. E

ol PJ; est le prix exprimé en monnaie du paysi, et E; est le taux de change vis-a-vis du dollar.
L'expression {1} s'écrit donc :

etdonc Ci =

InC; = In(Pl. E)= 3 w;.In (P .E)
= [in P/,-—l_gl_w,-,-. In PJ + [in E— Z wi. InE]
E/ T WII‘EI

§7Zi

jiFi

ce qui est par définition le taux de change effectif réel du paysi lorsque PI est le déflateur
choisi.
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Tableau Al.  Matrice de poids 1985 (29x29) pour la détermination de la compétitivité

a I'exportation dans le modéle INTERLINK

861

FRA

GER ITA UKM BLX NET IRE GRE DEN NOR SWE FIN

USA 0 103 2061 760 1463 657 7.83 3.32 2.96 0.72 0.22 0.86 0.71 243 0.85
CAN 217 0 30.18 4.02 961 439 533 1.65 1.49 0.40 0.09 0.54 0.37 172 0.43
JAP 1438 10.58 0 6.60 1266 6.23 713 2.67 243 0.45 0.20 0.83 0.68 207 0.79
FRA 12.09 261 1311 0 1765 7.01 7.23 4.42 4.89 0.79 0.32 1.02 0.82 2.54 1.10
GER 12.11 301 1256 9.60 0 9.08 8.31 6.12 5.00 0.98 0.26 126 0.98 343 1.65
ITA 11.07 3.06 1331 752 1739 0 6.95 531 4.55 0.76 0.31 0.96 0.72 243 115
UKM 12.59 3.72 1485 769 1649 6.85 0 435 3.89 0.53 0.26 113 0.79 263 1.05
BLX 10.21 197 9.79 783 1959 875 7.32 0 451 0.99 0.33 1.09 0.89 2.70 113
NET 10.04 1.97 9.92 965 17.83 8.30 7.19 4.97 0 0.95 0.32 113 0.86 302 117
IRE 11.05 2.78 9.55 797 1810 7.10 4.99 5.52 4.81 0 0.24 115 0.95 291 1.20
GRE 10.65 184 1168 885 1311 8.00 6.86 5.08 4.55 0.67 0 0.92 0.73 2.27 1.05
DEN 9.94 257 1185 717 1648  6.27 7.23 4.26 4.02 0.80 0.23 0 1.38 454 2.26
NOR 10.82 229 1242 747 1654  6.10 6.71 4.49 3.96 0.85 0.24 179 0 3.07 1.95
SWE 9.96 319 1185 722 1828 6.42 7.08 4.29 439 0.82 0.23 2.00 0.99 0 1.58
FIN 8.57 182 10.62 707 1953 684 6.18 401 375 0.74 0.24 2.02 1.36 3.29 0

ICE 10.29 235 8.29 882 1814 751 5.72 4.26 4.53 0.88 0.24 1.10 0.77 3.29 1.43
(081) 9.37 145 10.26 9.64 1472 851 6.89 531 5.02 0.72 0.39 1.10 0.82 271 1.90
Swi 11.08 2.64 1223 789 1574 753 6.43 4.94 4.36 0.76 0.32 0.99 0.79 2.50 1.16
SPA 1151 254 1239 733 1692 751 6.52 5.02 3.87 0.70 0.28 0.87 0.70 2.14 1.02
POR 8.96 251 9.61 766 1815 761 6.44 5.68 4.66 1.01 0.26 1.36 1.02 3.22 1.36
TUR 10.65 152 1313 1029 1310 823 6.89 4.27 4.10 0.67 0.36 0.85 0.63 201 0.86
ASL 18.42 3.09  20.09 558 1002 443 6.09 221 2.09 0.53 0.13 0.75 0.68 151 0.61
NZD 20.83 412  20.04 3.94 894 375 6.05 1.49 1.40 0.49 0.08 0.54 0.45 1.68 0.57
Lop 14.58 232 1333 914 1484 582 5.63 3.06 2.99 0.64 0.23 0.71 0.60 179 0.61
HOP 13.85 558 16.28 570 1179 505 5.06 2.83 2.38 0.49 0.17 0.69 0.61 1.66 1.05
00P 778 1229 21.80 445 1005 475 5.04 2.24 2.05 0.44 0.13 0.55 041 1.62 0.56
NIC 1116 1179 21.92 596 12.04 562 581 2.69 242 0.53 0.19 0.76 0.57 2.00 1.05
LMI 1251 579  16.09 598 1393 6.08 5.83 3.43 3.19 0.57 0.19 0.64 051 1.89 0.93
Sov 14.10 201 1685 788 1386  6.40 6.56 3.70 3.38 0.50 0.27 1.06 0.93 2.37 0.78
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Tableau A1{suite).

Matrice de poids 1985 (29x29) pour la détermination de la compétitivité

a I'exportation dans le modéle INTERLINK

USA
CAN
JAP

GER
ITA
UKM
BLX
NET
IRE
GRE
DEN
NOR
SWE
FIN
ICE
OST
SWi
SPA
POR
TUR
ASL
NZD
Lop
HOP
(60
NIC
LMI
Ssov

ICE OoSsT SWI SPA POR TR ASL NzD LoP HOP ooP NIC LMI Sov

0.02 125 2.62 185 033 043 0.63 0.30 0.35 0.57 179 1299 3.85 2.68 100
0.01 047 148 0.96 024 016 0.24 0.13 0.13 0.52 485 2350 402 0.90 100
0.01 1.08 231 158 030 045 0.57 023 0.26 0.54 3.00 1541 3.87 271 100
0.02 216 3.00 191 050 0.76 0.30 0.08 0.37 0.36 115 852 2.78 248 100
0.02 181 343 2.36 066 051 0.26 0.09 0.31 0.38 131 8.73 3.38 240 100
0.02 205 3.08 211 054 065 0.25 0.08 0.25 0.34 133 8.58 3.04 2.18 100
0.01 1.62 2.58 1.80 045 053 0.34 0.14 0.24 0.33 139 8.70 285 219 100
0.02 211 3.34 234 067 0.6 0.21 0.06 0.22 0.32 1.06 7.05 2.86 210 100
0.02 2.22 3.26 198 060 0.60 0.22 0.06 0.24 0.30 1.07 7.02 2.96 213 100
0.02 161 2.90 1.82 066  0.50 0.29 0.11 0.26 0.31 118 7.73 267 161 100
0.02 2.38 3.32 205 048 0.75 0.21 0.05 0.26 0.31 101 7.99 255 237 100
0.02 171 262 157 062 043 0.28 0.08 0.20 0.30 1.01 771 208 2.35 100
0.02 1.65 2.70 1.65 0.60 042 0.34 0.09 0.22 035 098 7.50 216 2.66 100
0.02 173 2.69 1.56 062 041 0.22 0.10 0.20 0.29 118 8.04 245 218 100
0.02 2.70 279 168 056 040 0.21 0.08 0.15 043 0.95 9.67 277 1.54 100
0 2.39 2.49 143 057 0.39 0.28 0.10 0.27 0.42 1.08 851 2.80 1.64 100
0.03 0 3.40 18 054 074 0.20 0.05 0.25 0.35 0.96 7.90 2.89 2.04 100
0.02 200 0 185 050 0.58 0.29 0.10 0.24 0.38 125 822 3.05 217 100
0.01 159 2712 0 047 056 0.29 0.08 0.29 0.34 112 8.13 271 237 100
0.02 1.83 291 187 0 0.46 0.21 0.05 0.21 0.29 1.07 713 245 1.99 100
0.01 223 295 200 040 O 0.27 0.04 0.71 0.20 093 7.45 277 247 100
0.01 0.80 202 135 025 0.36 0 0.21 0.36 0.63 136 10.00 3.72 2.72 100
0.01 0.55 174 0.88 015 013 0.52 0 0.25 0.62 152 1349 422 154 100
0.02 138 223 1.85 034 127 0.49 0.14 0 0.42 1.06 8.89 303 2.61 100
0.02 123 227 138 029 024 0.55 0.22 027 0 193 1258 3.77 2.06 100
0.01 0.80 1.78 1.09 026 0.26 0.28 0.13 0.16 0.46 0 1591 3.50 119 100
0.01 119 2.16 144 031 036 0.39 0.22 0.25 0.58 3.12 0 3.79 1.67 100
0.01 137 249 150 034 043 0.44 0.20 0.27 0.52 200 1124 O 1.60 100
0.01 143 2.58 194 041 057 0.48 0.11 0.33 0.41 1.00 7.76 232 0 100
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Tableau A2.

Matrice de poids 1985 (16x16) pour la détermination de la compétitivité globale

CAN
USA
JAP
ASL
0oSsT
BLX
DEN
FIN

GER
ITA

NOR
SWE
Swi

UKM

CAN USA JAP ASL OST BLX DEN FIN FRA GRR ITA NET NOR SWE SWI UKM
0 7750 850 032 026 061 027 025 199 344 181 068 014 087 058 280 100
2952 0 3462 071 046 163 084 045 471 1023 528 174 041 191 152 597 100
562 5466 O 520 068 122 165 065 465 1016 371 144 073 151 313 498 100
268 2835 3272 O 048 104 068 084 336 941 488 164 032 244 153 962 100
046 460 433 022 O 281 089 113 557 5178 1104 339 053 223 680 423 100
085 1024 454 035 116 O 093 073 1840 2549 669 1533 062 239 209 1017 100
070 754 697 039 135 346 O 361 612 2526 520 584 509 1546 255 1046 100
065 59 716 039 227 297 415 O 637 2388 575 452 321 1932 288 1051 @ 100
084 99% 469 048 117 1222 100 088 O 2911 1579 765 058 220 366 977 100
092 1100 787 051 551 875 213 153 1473 O 1241 1413 121 360 573 998 100
095 1138 468 074 326 551 129 077 2000 2918 O 601 063 226 460 873 100
103 1148 546 043 113 1299 132 101 1054 3113 628 O 112 263 192 1154 100
068 762 683 037 137 294 834 430 537 1879 415 48 O 2153 202 1087 100
113 1124 599 059 158 35 807 766 737 218 475 478 667 O 258 1217 100
078 8% 626 037 449 419 108 087 1354 3397 1176 38 063 228 O 6.96 100
19 1651 822 106 126 674 263 208 1154 2219 841 841 168 443 294 O 100




10.

NOTES

Les études faites par T.P. Hill (voir la Revue économique de /"OCDE n° 6) et mises a jour
récemment (voir dans cette méme revue l'article de D. Blades and D. Roberts) ont tenté de
mesurer un niveau de prix absolu comparable internationalement, défini selon les parités de
pouvoir d'achat. Malheureusement, pour évaluer les performances a I'exportation des pays,
ces mesures ont le désavantage de représenter le prix d'achat d'un grand nombre de biens
faisant partie des dépenses intérieures. En particulier, sont inclus dans ces mesures des biens
non échangeablessur les marchés extérieurs ainsi que destaxes— elles ne peuvent donc étre
utilisées que pour I'appréciation des niveaux de prix relatifs a la consommation au sein des
pays de I'OCDE.

Voir & ce propos R. Herd, 1987.

La zone NPI définie par I'OCDE est constituée de I'Afrique du Sud, I'Argentine, le Brésil, la
Corée du Sud, Hong-Kong, Israél, les Philippines, Singapour, Taiwan, la Thailande et la
Yougoslavie.

La classification des pays hors OCDE dans ces six zones est fournie dans « Les Sources et
méthodes» de Perspectives économiques.

Seuls les seize pays suivants sont inclus dans le calcul en raison de la disponibilité de
données homogenes sur les codts : Etats-Unis, Japon, Allemagne, France, Royaume Uni,
ltalie, Canada, Australie, Autriche, Belgique, Danemark, Finlande, Pays-Bas, Norvege,
Suéde et Suisse.

Les équations sont en fait spécifiées en variation et on mesure donc les variations de
compétitivité en fonction des variations de prix. Les prix qui apparaissent ici sont donc
exprimés en taux de croissance, ce sera également le cas dans tout ce qui suit. Ceciimplique
que la moyenne pondérée est une moyenne géométrique. Par rapport aux autres possibilités
(arithmétique, harmonique, etc), cette derniére est la seule qui assure un certain nombre de
propriétés élémentaires (pour plus de détails voir Pingon, 1979).

Ces indicateurs sont publies deux fois par an dans les Perspectives économiques de I"'OCDE
et tous les mois dans les Principaux indicateurs économiques.

Voir Artus et Romberg (1973).

Les marchés domestiques sont pris en compte avec un poids égal & celui des
importations.

Le rapport entre prix a I'exportation et codt unitaire se décompose en deux : d'une part, le
rapportentre les prix de productionetles colts unitaires, et celuientre les prix a I'exportation
et les prix de production. Il retrace donc deux phénoménes de marge : I'un pour le marché
intérieur, l'autre pour les marchés a I'exportation.
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