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ANEXO 1

Términos de referencia




Términos de Referencia para la Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de Paris (DP) por la
Cooperacién Espafiola (CE)*

1. Introduccion

La Direccidon General de Planificacién y Evaluacién de Politicas de Desarrollo (DGPOLDE) de la Secretaria de Estado
de Cooperacion Internacional (SECI) del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, dirige la realizacion de
evaluaciones en el marco de las competencias asignadas en el RD. 765/2005 de 24 de Junio, Art.16.1 g),h).

La presente evaluacion sera gestionada de manera conjunta por entre la Unidad de Programacion y Calidad de la
AECID (UPC) y la Divisién de Evaluacion de la DGPOLDE.

La realizacidn de esta evaluacion de la implementacidn de la Declaracion de Paris (DP) en la Cooperacion Espafiola
(CE) hay que cotextualizarla en el proceso internacional de evaluacion de la DP. El propésito de la evaluacién de la
DP a nivel internacional es valorar las prdcticas de los donantes, en este caso la CE, en la implementacidn de los
compromisos de la DP para contribuir a un aumento de la eficacia de la ayuda en coherencia con nuestros
compromisos asumidos en Paris (2005) y, sobre todo, con el nuevo impulso de la Agenda de Accién de Accra (2008).

La evaluacion esta comprometida en la Declaracion de Paris (parrafo 11) y solicitada por la Agenda de Accidén de
Accra (parrafo 30, nota a pie de pagina). La decision de realizar la evaluacion responde a:

Analizar los cambios en politicas, estrategias, iniciativas de los donantes y socios.

Analizar si el cambio post Paris contribuye al desarrollo y a la reduccién de la pobreza.

— Complementar las Encuestas de Seguimiento de los compromisos e informar el Foro de Alto Nivel en 2008 y
2011.

Diferentes paises estdn interpretando de forma diferente la aplicacién de la Declaracién de Paris.

De esta manera, la evaluacion persigue:

Profundizar en la comprension de los hallazgos y resultados de la Encuesta de Seguimiento del CAD y los
procesos de seguimiento que esté realizando la AECID referentes a la DP.

Facilitar un aprendizaje global sobre la eficacia de la ayuda a través del proceso de evaluacion y facilitar una
implementacidon mas eficaz de la DP.

Realizar recomendaciones especificas a la CE y a la comunidad global.

Complementar y fortalecer la bases para el principal foco de la fase Il de la EDP (evaluaciones pais).

Con esta finalidad, de forma muy sintética la evaluacién a escala internacional trata de responder a los siguientes
temas de interés:

— ¢Se estan haciendo las cosas correctas? (pertinencia de las elecciones que el donante, en esta caso la CE, ha
realizado para implementar sus compromisos).

— ¢Se estdn haciendo las cosas correctamente? (coherencia interna y eficacia de las acciones realizadas)
Finalmente, para la CE la realizacidn de este ejercicio implica:

— reforzar la coherencia de los compromisos asumidos por la CE en la Declaracién de Paris y con el nuevo
impulso que ha supuesto la Agenda de Accidén de Accra, en la que Espaia ha sido una gran referencia;

— continuar manteniendo un papel estratégico en la aplicacidn de los compromisos de la Agenda de Accion de
Accra, sin desvincularnos del proceso de reforma profundo en el que se estan constituyendo los nuevos
cimientos de una nueva arquitectura de la ayuda.

! Estos Términos de Referencia (TdR) son la adaptacion al caso de la Cooperacién Espafiola de los TdR genéricos que es posible encontrar en
http://www.oecd.org/datacecd/41/26/44383425.pdf



http://www.oecd.org/dataoecd/41/26/44383425.pdf

La mayoria de los paises donantes han participado ya en este proceso, ya sea en la primera fase | o en la segunda
fase. Espafia realizara este ejercicio como parte de la segunda fase junto con el resto de donantes que no lo hicieron
en la primera®. Lo hard a lo largo del afio 2010, a medio camino en la implementacion del Il Plan Director, lo que
arrojara una valiosa informacién sobre el logro de nuestros objetivos y la capacidad de nuestra Cooperacién para
cumplir con los compromisos de eficacia de la ayuda.

2. Antecedentes y motivacion

La Declaraciéon de Paris® expresa un amplio consenso internacional desarrollado en los 15 afios anteriores a 2005, y
estipula que es fundamental establecer nuevas relaciones de asociacién y métodos de trabajo entre paises
desarrollados y paises en desarrollo si se desea mantener los volUmenes de la ayuda, invertirla bien, y asegurar los
resultados del desarrollo.

La Declaracién de Paris fue refrendada en el Il Foro de Alto Nivel que tuvo lugar en Paris en el afio 2005 por 52
donantes/agencias y paises socios, junto con otros 30 organismos en el campo de la cooperacidn para el desarrollo
(Naciones Unidas y otras agencias y organizaciones no gubernamentales multilaterales). La Declaracidn consiste en
56 “Compromisos de Asociacion” y su objetivo es fortalecer tales “asociaciones” entre paises donantes y paises
receptores de ayuda, con el fin de aumentar la eficacia de la ayuda y maximizar los resultados del desarrollo.

Un acuerdo para realizar evaluaciones independientes de su implementacion se incorporé en la Declaracion original
y se confirmé en la Agenda de Accién de Accra en 2008.% La primera fase de la Evaluacién® tuvo lugar entre marzo
de 2007 y septiembre de 2008, con la finalidad de facilitar informacién sobre el “COMO y el POR QUE” en las
primeras etapas del proceso de implementacién de la Declaracidon de Paris, y presté atencién a los insumos y
productos anticipados. Se disefid y utilizd para ofrecer lecciones practicas y para ayudar a hacer balance del
desempenio de la ejecucion en el lll Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda, que tuvo lugar en Accra (Ghana) en
septiembre de 2008.

La segunda fase de la Evaluacién tendra lugar entre el lll Foro de Alto de Nivel de del 2008 y el IV Foro de Alto Nivel
de Corea en el 2011. Esta fase destacard los efectos y resultados, y respondera a la pregunta clave de politica acerca
de si se estadn alcanzando o se avanza en los efectos deseados a largo plazo de la Declaracién de Paris. Se espera que
la evaluacién analice los resultados en contexto, teniendo en cuenta las condiciones previas o posibilitando
condiciones que puedan inhibir o conducir a resultados positivos en la ayuda al desarrollo®.

Durante la Primera Fase de la Evaluacidon de la Implementacion de la Declaracion de Paris, el ejercicio de
evaluacién se concibié como un complemento al Seguimiento de la Declaracién de Paris, con el objetivo de
profundizar en la interpretacién de las lecciones extraidas de las Encuestas realizadas en 2006 y 2008. El propésito
general de la Evaluacion fue proporcionar informacidn sobre los impactos finales y efectos del aumento de Ila
eficacia de la ayuda. Se estructuré en 2 fases: la primera ha sido una evaluacién de las buenas practicas en la
conducta de socios y donantes, y la segunda se plantea como un andlisis sobre los vinculos entre la eficacia de Ia
ayuda y los resultados en términos de desarrollo. El documento producto de la primera fase de la evaluacién
(Informe de Sintesis’) contribuyé de manera constructiva a los debates sobre eficacia de la ayuda en el 32 Foro de
Alto Nivel de Accra de septiembre de 2008, y estd previsto que el documento que surja de la 22 fase sirva también
de insumo al 42 Foro de Alto Nivel de 2011 en Corea del Sur.

Enla Il Fase de la evaluacién van a participar también EEUU, Irlanda, Japon, Suecia, Banco Africano de Desarrollo y Espafia. Algunos de los que faltan tienen
una justificada excusa: la de haber sido evaluados por el CAD en el 2009 (Italia) o este afio 2010 (Bélgica y Portugal).

* Se puede encontrar la totalidad de la Declaracién en: http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf y la Agenda de Accién de Accra en
http://www.oecd.org/dataoecd/58/16/41202012.pdf

* La Evaluacién complementa la supervisién de la puesta en practica de la Declaracién de Paris, llevada a cabo en el Grupo D del Grupo de trabajo del Comité de
Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) para la “Evaluacion del progreso en la puesta en marcha
de la Declaracion de Paris y la Agenda de Accidn de Accra”,referente a la Eficacia de la Ayuda.

> Wood, B; D. Kabell; F. Sagasti; N. Muwanga; Informe sintetizado sobre la Primera Fase de la Evaluacidn de la Puesta en marcha de la Declaracién de Paris,
Copenhague, julio de 2008.

®se puede encontrar una descripcién en profundidad del Marco global de la Il Fase de la Evaluacién de la Declaracién de Paris, en:
http://www.oecd.org/dataoecd/30/28/44661660.pdf

7' se puede encontrar en http://www.oecd.org/datacecd/24/37/41117446.pdf
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En la Primera Fase, la muestra de evaluaciones se realizé por autoseleccion de paises socios y donantes y agencias
multilaterales de desarrollo. Entre los paises socios se encontraban Bangladesh, Bolivia, Filipinas, Senegal, Sri Lanka,
Sudafrica, Uganda y Vietnam, mientras que los paises donantes que se evaluaron fueron Alemania, Australia,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, Luxemburgo, Nueva Zelanda y Reino Unido, asi como el Grupo de Desarrollo
de Naciones Unidas (UNDG) y el Banco Asidtico de Desarrollo, como agencias multilaterales. Como se puede
apreciar, Bolivia fue el Unico pais socio latinoamericano que realizé la evaluacidn, y lo hizo con financiacidn espafiola
(200.000 dolares del Programa Bilateral de Cooperacidn).

La Evaluacién identifico las lecciones aprendidas de la implementacion de los principios de la Declaracion de Paris
y lanzé recomendaciones de cara a futuro, tanto para los paises socios como las agencias donantes participantes,
asi como para otros gobiernos y organizaciones de la sociedad civil. Mas aun, el proceso de evaluacién ha sido, en si
mismo, un ejemplo de apropiacién y armonizacién y ha contribuido a un mejor entendimiento de la Declaracién de
Paris y a un aumento del didlogo en los paises socios y agencias donantes participantes.®

3. Propdsito y objetivos
3.1.Propdsito

El propdsito de la evaluacidn es valorar lo que constituyen mejores practicas en la implementacién por la CE de los
compromisos de la DP para contribuir a un aumento de la eficacia de la ayuda.

En el caso de la Cooperacion Espanola, esta evaluacién seguird el mismo esquema que en la | Fase para otros
donantes, ya que la evaluacién tratara de responder a tres cuestiones centrales:

1. ¢Qué tendencias importantes o eventos estdn surgiendo a raiz del inicio de la implementacion de la
Declaracién de Paris?

2. ¢Cuadles son las principales influencias que estan afectando al comportamiento de la Cooperacién Espafiola
en relacién con la implementacién de sus compromisos de Paris?

3. ¢Hasta qué punto estd dirigida la implementacién a los cinco compromisos de la DP: apropiacién, alineacién,
armonizacion, gestion orientada a resultados y responsabilidad mutua? En caso afirmativo, écémo y por qué?
En caso negativo, épor qué no?

De este modo, se espera que el equipo evaluador examine tres de las “condiciones habilitadoras” para la
implementacion de la Declaracién de Paris: el compromiso y liderazgo aplicados; las capacidades para actuar; y los
incentivos para su aplicacion.

3.2.0bjetivos

Los objetivos especificos para la CE seran:

- Permitir que los donantes y las agencias aclaren, mejoren y fortalezcan las politicas y practicas acordes con la
Declaracidn de Paris, en su busqueda de mayor eficacia de la ayuda y del desarrollo.

- Destacar las barreras y dificultades que pudieran haber limitado la aplicacion de la Declaracion de Paris y sus
efectos e impactos, asi como las formas de superar tales barreras y dificultades.

- Permitir que las partes interesadas, paises y asociaciones compartan e intercambien experiencias, con el fin de
facilitar la reflexién, el aprendizaje de lecciones y la mejora de las politicas.

8se puede encontrar un breve resumen de dichas lecciones aprendidas y su uso/utilidad en http://www.oecd.org/dataoecd/51/53/42355614.ppt y
http://www.oecd.org/dataoecd/51/52/42355623.ppt
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4. Ambito de la evaluacién y actores de la evaluacién

Durante el desarrollo de la evaluacidn sera necesario delimitar (mas de lo que se describe en estos TdR) los dmbitos
de estudio o dimensiones de andlisis de la evaluacién: temporal, sectorial, geografico e institucional. En cualquier
caso, se anticipa alguna informacion al respecto.

En cuanto al ambito temporal, se analizara un periodo de tiempo que tenga como punto de inflexién el afio 2005
(fecha de la firma de la Declaracion de Paris), en horquilla temporal que permitird valorar la tendencia y trayectoria
de la Cooperacién Espaiiola en relacion a la implementacién de la DP. Un periodo que englobe el 1| PD 2005-2008 y
el lIPD 2009-2010 permitira valorar esta tendencia. En la medida de lo posible, también remarcando los cambios
mas significativos respecto de ciclos anteriores (PD 2001-2004).

Para la seleccién del ambito geografico de la implementacion de la DP, se utilizaran, con caracter general, dos
premisas: a) generar conocimiento en base a un analisis de la informacidn en sedes; y b) obtener informacion del
terreno y la seleccion de pocos casos de estudio pero especialmente representativos. En funcién de los recursos
existentes, para aprovechar la experiencia del terreno y obtener aprendizajes indicativos, se podrian desarrollar
algunos casos de estudio singulares, sobre una muestra indicativa de algunas de las zonas geograficas en las que
mas trabaje la cooperacién espafiola.

Para la seleccidn institucional de actores se seguira un criterio que permita disponer de informacién acerca de como
estd siendo implementada la Declaracion de Paris el sistema de Cooperacién Espaiiol, de manera similar a como se
acometen los procesos de Peer Review del CAD. De esta manera, tanto DGPOLDE como AECID tendran un papel
relevante en la evaluacién. Al mismo tiempo, serdn realizadas consultas complementarias al resto de actores de la
Cooperacion Espafiola, opcionalmente también a nivel de terreno, siempre tratando de acomodar la necesaria
participacidn y consulta bajo criterios metodoldgicos y de factibilidad de informacién disponible, de coste y tiempo.

De esta manera, otros actores que podrian estar involucrados serian: érganos consultivos de la CE, Administracién
General del Estado, representantes de Comunidades Auténomas y Entes Locales, CONGDE, entre otros.

Durante la fase de estudio gabinete, y a propuesta del equipo evaluador, el Comité de Gestidn realizara, en su caso,
la seleccidn de instituciones, sectores y casos de estudio.

En relacidn a las entidades mandatarias de |la evaluacion:

Entidad coordinadora de la Evaluacidn: Division de Evaluacion (DGPOLDE)

Entidades financiadora: DGPOLDE y AECID.

- Comité Gestor: Divisidon de Evaluacidn y Grupo de Eficacia de la Ayuda (DGPOLDE) y Unidad de Programaciény
Calidad de AECID (UPC - AECID).

- Comité de Seguimiento: ademas de los miembros del Comité Gestor, otros actores podrian incorporarse al
Comité de Seguimiento en funcidn del alcance final de la evaluacién y la seleccién institucional de actores,
estudios de caso y paises.

Por dltimo, se han identificado una serie de documentos de interés de cara a la evaluacién de la implementacién
por la Cooperacidn Espafiola de la DP, aunque el equipo evaluador debera hacer una bisqueda mas intensiva de
informacién en base a los principales niveles de analisis establecidos.

5. Lagestion de la evaluacion

Los siguientes puntos se basan en los Términos de Referencia Genéricos® de Diciembre de 2009 y en la “Guia para la
Gestion de las Evaluaciones a nivel pais”*, publicada por el Secretariado de la Evaluacién de la DP en septiembre de
2009. El documento “Marco de la evaluacién y el marco de trabajo para la Fase 2”*! ofrece més informacién sobre la
estructura internacional, las relaciones y la conduccion de la evaluacién en general.

° http://www.oecd.org/dataoecd/30/30/44661685.pdf
% http://www.oecd.org/datacecd/24/6/44220035.pdf
" http://www.oecd.org/dataoecd/30/28/44661660.pdf



Las consideraciones clave sobre la gestion a la hora de realizar la evaluacidn incluyen: i) disposiciones operativas de
gestidén; ii) claridad en las funciones, responsabilidades y control de calidad; ii) comunicacién con las partes
interesadas; iv) notificacion de los avances.

5.1.Disposiciones operativas de gestion

El Comité Gestor (Divisién de Evaluacion-DGPOLDE / UPC-AECID) es responsable de la gestién de todos los aspectos
referentes al proceso de evaluacion, principalmente:

a. Seleccidn, configuracién, planificacidn y convocatoria de reuniones del Grupo de Seguimiento, que se espera
gue incluya a las principales partes interesadas;

b. Desarrollo de los Términos de Referencia finales para el estudio de evaluacion.
c. Elreclutamiento y la contratacién de los evaluadores.
d. Notificacidon al menos bimensual del avance de la evaluacién siguiendo el formato comun acordado.

e. Control de calidad. Asegurar que la calidad de la evaluacién es aceptable en relacidon con normas nacionales,
regionales o internacionales (CAD) relevantes y uso de los servicios que proporcionan el Equipo Central de
Evaluacién y la Secretaria de la Evaluacion.

El Comité de Gestidn garantizara el seguimiento de los avances del propio equipo de evaluacién, asi como reuniones
periddicas de reflexiéon con el Comité de Seguimiento, para avanzar segun lo previsto, y en acciones pertinentes
cuando surja algun limitante en el proceso de evaluacion.

Esta funcidn de gestidn exigira importantes insumos de “tiempo de gestiéon dedicado” a lo largo de todo el proceso
de evaluacién, con un esfuerzo especialmente intenso durante la puesta en marcha, la preparaciéon del informe
inicial, el primer informe, los momentos clave del proceso y la preparacidn de los informes finales.

El Comité de Seguimiento se encargara de las siguientes funciones:
a. Servir como recurso y proporcionar su asesoramiento y opinién al Comité Gestor y al equipo evaluador.
b. Ayudar a garantizar la independencia, la integridad y la calidad de la evaluacion.

c. Revisar y comentar (aunque no aprobar) los borradores de los productos de la evaluacién en el caso de la
Cooperacion Espafiola.

El Comité de Seguimiento cumplira la funcién también de lograr acceso a la informacidn; ejercer control de calidad;
comunicacién institucional y comprometer a la sociedad civil; facilitar consultas mas amplias; y fomentar el uso y la
utilidad de los resultados de las evaluaciones.

Estas funciones exigirdn un Comité con la representacion de las principales partes interesadas, buena credibilidad y

acceso, junto con el necesario grado de independencia.

5.2.Claridad en las funciones, tareas y responsabilidades

- Seleccién, contratacion y provisién de recursos para el equipo de evaluacién. El Comité Gestor de la
evaluacion es responsable de esta actividad clave y también es responsable de la independencia de la
evaluacion a lo largo de todo el proceso.

- Informe de la Evaluacién entregado en el plazo estipulado. El coordinador del equipo de evaluacion es
responsable de la organizacidn y coordinacion del trabajo del equipo de evaluacién, asegurando de esta forma
la calidad y la relevancia de las contribuciones de los miembros del equipo. También es responsable de
comunicar los hallazgos que surjan y de entregar un informe final que cumpla con las normas y
especificaciones de evaluacién, y en los plazos acordados.

- Un informe de evaluacion de calidad aceptable entregado por el Comité Gestor al Equipo Central de
Evaluacién®? para su uso en la preparacién del informe de sintesis y publicaciones. EI Comité Gestor de la

2| Equipo central de Evaluacién de la EDP da apoyo al Secretariado de la EDP en la coordinacion de los diferentes procesos.



evaluacion, a través de sucesivos procesos de control de calidad, es responsable de la entrega de un informe
de calidad aceptable para la fase de Sintesis.

5.3.Comunicacidn con las partes interesadas

Se espera la pertinente comunicacién a través del cual se informe y se comprometa a las partes interesadas en la
evaluacion para el caso de la Cooperacién Espanola. Se utilizaran los canales y actividades oportunos, y se
aprovecharan las oportunidades para vincular la evaluacidn con los momentos criticos del ciclo natural de la
Cooperacion Espaiola para la definicion de estrategias y la toma de decisiones.

También deberian establecerse enlaces con los principales hitos del didlogo internacional sobre la eficacia de Ia
ayuda y con las tendencias de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) en los dos proximos afios, con el fin de
establecer un compromiso politico con el estudio y asegurar su oportuna contribucién a los debates.

Velar por que se lleve a cabo esta comunicacidon de forma que fomente el interés de las partes interesadas y la
participacion de la sociedad civil en el proceso de evaluacién sera responsabilidad del Comité de Seguimiento.

5.4.Informacion sobre avances

El Comité Gestor de la evaluacion facilitard al Secretariado de la EDP actualizaciones bimensuales (con copia al
Equipo Central de Evaluacion), acerca del estado del proceso de evaluacién. Para ello utilizard un simple formulario
preparado por el Secretariado de Evaluaciéon en coordinacién con el Equipo Central de Evaluacion, con el fin de
facilitar la actualizacidn por parte del Equipo Central de Evaluacion (que coordina la globalidad del ejercicio) de la
“hoja de seguimiento” sobre los progresos en las evaluaciones.

6. Alcance, foco y preguntas de evaluacién

6.1.Alcance y foco

Para el caso de paises donantes, el estudio es mas descriptivo y analitico que a nivel de pais socio, esto es, provee
patrones e ideas, mas que explicaciones y conclusiones. Se centra en procesos y da explicaciones sobre cémo y por
qgué las agencias implementan la DP. Mientras, las evaluaciones a nivel pais valoran cémo esto contribuye a
resultados de desarrollo y a la eficacia

El foco de la evaluacion estara en el nivel de procesos e insumos (inputs). Por tanto siguiendo la metodologia
marcada para los donantes, esta evaluacién no buscard conocer la hipdtesis mds ambiciosa que descansa en la |l
Fase de la Evaluacién de la implementacion de la DP, es decir, que un incremento de la eficacia de la ayuda implica
un mayor impacto en desarrollo. Sin embargo si que servira como estudio para complementar y contribuir a validar
ciertos de dichos resultados.

La Fase | de la EDP mostraba que los compromisos de los donantes no coincidian con las practicas debido a tres
explicaciones, comportamientos o condiciones de los donantes, relacionados con (i) el compromiso, (ii) la capacidad
y (iii) los incentivos. Aunque el centro de la Fase Il de la EDP estard en resultados de desarrollo, en base a las
evaluaciones de los donantes™ se seguirdn buscando aprendizajes en ese sentido.

Por tanto, al igual que en la primera fase de la evaluacién, durante la segunda fase, los estudios de los
donantes/agencias se centrara en el nivel de los insumos, a través de la evaluacion de las condiciones favorables:
compromiso, capacidad e incentivos en términos de su conformidad con los compromisos de la Declaracidn de Paris.

Uno de los aprendizajes de la fase anterior de la evaluacidn fue la falta de unicidad de significado de los términos
anteriores. Sera uno de los retos de la evaluacidn llegar, en el caso de la Cooperacidon Espafiola, a centrar y clarificar
el contenido y significado de los términos capacidad, incentivos y compromiso. Otro punto débil de los informes de
la Fase 1 fue la falta de un analisis claro y comparable de los factores contextuales y un andlisis especifico sobre la
coherencia politica.

13 . . . . . . .
El Grupo de Referencia internacional se refieren a las “evaluaciones de los donantes” como “estudios de los donantes” para no confundirlos con las
evaluaciones en los paises socios.

9



El estudio deberia senalar ejemplos de obstaculos potenciales para la implementacidon de la DP, cdmo han sido
superados y con qué resultados (por ejemplo en término de comportamiento, cotes de transaccién, modalidades de
ayuda, divisidn el trabajo, etc.).

6.2.Preguntas de evaluacion

En correspondencia con el alcance descrito, las preguntas de evaluacion se agrupan para cada uno de los siguientes
factores de analisis:

0. Factores contextuales generales de la CE
1. Compromiso y liderazgo:
2. Capacidad
3. Incentivos
4. Coherencia
En ANEXO | se encuentra el listado de preguntas para cada uno de los factores anteriores.

Depende de cada donante el nivel de profundidad y cobertura del estudio y de la metodologia. De entre ellas, y a
propuesta del equipo evaluador, el Comité Gestor, escogera las mas pertinentes en funcion del contexto y limitantes
concretos de desarrollo de la evaluacidn, atendiendo a las necesidades de informacion prioritarias que tienen que
qguedar cubiertas a lo largo del analisis. Serd funcién del equipo evaluador identificar las necesidades informativas
mas especificas de los actores clave de la CE involucrados en la implementacion de la DP.

7. Metodologia y plan de trabajo™*

7.1.Metodologia y métodos.

Aparte de la propia Metodologia de la Cooperacidon Espafiola (I y Il) y de las adaptaciones realizadas en el manual de
Gestion de Evaluaciones, algunos de los métodos especificos para el desarrollo sugeridos por el Secretariado
Internacional se presentan en el Anexo 2.

Rigor y comparabilidad: Ademas del uso de las preguntas, sub-preguntas y métodos comunes y acordados en el
proceso internacional de la Evaluacidn de la Declaracidn de Paris, la solidez del enfoque y la metodologia para la
evaluacion, junto con sus resultados, se asegurara también mediante los siguientes aspectos:

— Una postura coherente en la evaluaciéon que no asuma la atribucién de resultados a la implementacién de la
Declaracién de Paris, sino que adopte un enfoque critico y explore explicaciones alternativas.

— Un conjunto de mecanismos de apoyo disponibles para el Comité Gestor, el Comité de Seguimiento y el
equipos de evaluacién, en particular por parte del Equipo Central de Evaluacion, tanto directamente como a
través de los recursos de investigacion y los medios interactivos de acceso a Internet.

Algunos de los mecanismos de apoyo a la evaluacién son:

— Verificacién de las evidencias que surjan del estudio mediante la triangulaciéon continua de las multiples
fuentes de datos y métodos empleados.

— Validacién paso a paso de los resultados de la evaluacidn por parte de los evaluadores (con revisién entre
pares, si se quiere, fomentada por el Equipo Central de Evaluacion), el Comité de Seguimiento, el Comité
Gestor y el Secretariado para la Evaluacién, posiblemente revisores externos de alto nivel y el Grupo de
Referencia Internacional.

— Procesos de control y garantia de calidad incorporados en cada componente de la evaluacion (asi como la
preparacion del informe de sintesis final); todos los cuales deberan satisfacer las normas de calidad de la

14 . ..
Para completar el desarrollo de este punto se actualiza documentacion en la parte “Reference Documents” de:

http://www.oecd.org/document/60/0,3343,en 21571361 34047972 38242748 1 1 1 1,00.html
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evaluacion contenidas en el Manual de gestion de la evaluacion de la cooperacion espafiola (2008), el Comité
de Asistencia para el Desarrollo (CAD), o las normas regionales o nacionales comparables que se hayan
adoptado en su lugar.

— Uso de un conjunto de definiciones aceptadas para términos clave asi como una guia de estilo comun para

evitar confusiones o tratamientos inconsistentes™.

7.2.Plan de trabajo

La evaluacién contard con tres fases, aparte de las actividades preparatorias.
Fase I. Estudio de gabinete
Fase Il. Trabajo de campo
Fase Ill. Elaboracidn y presentacidn del Informe Final

Actividades preparatorias (/nception report)

- Presentacion del programa de trabajo actualizado.
- Calendario y propuesta metodolégica a desarrollar para el cumplimiento de las actividades y resultados

descritos en estos TdR.

7.2.1. Fase l. Estudio de gabinete.

Dada la especificidad de esta evaluacién, esta fase tendra una singular importancia, ya que serd determinante para
la acotacidn y el direccionamiento del resto de las fases. En esta etapa se procederd a la ejecucién de las siguientes
tareas correspondientes a cada tipo de evaluacion:

a) Evaluacion del disefio y la implementacién de la DP en la CE:

- Acotacién del dmbito de la evaluacién, ajustdndose a los recursos disponibles

- Andlisis de la documentacidon disponible referente a la politica de la Cooperacién Espanola y la
implementacién de la DP

- Identificacion y examen de la documentacion referente al contexto de la DP y a las estrategias nacionales,
regionales y locales de desarrollo.

- Examen de la documentacién relativa a las acciones de cooperacion de otros donantes, tanto internacionales
como espafioles, en la implementacién de la DP.

- Disefio de las herramientas para la recopilacion, procesamiento y analisis de la informacidon que garanticen la
fiabilidad de las fuentes y el rigor del analisis.

- Identificacién de informantes clave en sede (AECID, Ministerios, CCAA, EELL, ONGD) y en terreno los actores
claves identificados conjuntamente con la OTC en el pais.

- Realizacién de entrevistas a los informantes clave en sede.
- Solicitud y examen de informacidn adicional.

b) Identificacidon de determinados dmbitos como casos de estudio, si fuese necesario:

- Examen de la documentacidn relativa a los temas dmbito de la evaluacidn.
- Analisis y diagnéstico de los ambitos de la evaluacion ya acotados.

- Identificacion de una muestra de intervenciones, con base en el analisis de la politica y de los sectores clave,
ejecutadas en el ambito de las lineas estratégicas ambito de esta evaluacién. Estas deberan ser lo mas
representativas posible del recurso agua

" Guias conjuntas de estilo en http://www.oecd.org/document/60/0,3343,en 21571361 34047972 38242748 1 1 1 1,00.html (Ver “Reference Documents”)
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- Disefo de las herramientas metodoldgicas para la recogida, procesamiento y andlisis de la informacién, que
garanticen la fiabilidad de las fuentes y el rigor del procesamiento y analisis, en terreno.

- Redaccidn del Informe Preliminar, que debera incluir, al menos, un analisis del diseifo de la implementacién de
DP por parte de la cooperacién espafiola, un diagndstico de los elementos clave, una propuesta sobre los
ambitos a evaluar y el disefio metodoldgico del trabajo de campo.

- Determinacion de un borrador de una posible seleccién de casos de estudio a analizar.
Producto Fase I: Informe Preliminar de la Evaluacion.

Una vez debatida la propuesta de intervenciones a evaluar con el Comité Gestor, el equipo evaluador realizara, si
fuera el caso, el diseino de la visita de campo. Se espera que el equipo evaluador proponga —si fuese pertinente- de
forma razonada ciertos casos de estudio a evaluar (y su pertinencia en el marco de esta evaluacion):

Seleccion y analisis de la documentacién

Diseno de indicadores para el andlisis de los criterios de evaluacién. Ampliacién y actualizacién de indicadores
contenidos en la oferta técnica base de adjudicacion.

Disefio de herramientas para la recopilacién de informacién y el posterior analisis de la evaluacidn de
resultados.

Identificacion de informantes clave en sede (AECID, Ministerios, CCAA, EELL, ONGD) y en terreno,
identificados previamente por la OTC del pais.

Producto: Disefio metodoldgico del trabajo de campo.

7.2.2. Fase ll. Trabajo de campo:

Realizacion de entrevistas a los informantes clave y solicitud de informacién adicional a otras organizaciones y
actores locales, espafioles e internacionales.

- Utilizacidon de las herramientas metodoldgicas disefiadas para la recogida de informacién disponible en el
terreno y otras instituciones. Realizacién de un numero representativo de encuestas, que proporcione una
perspectiva general del desarrollo de la Cooperacién Espafiola en el dmbito temporal y geografico
determinado, dénde se han desarrollado las actuaciones y procesos seleccionados para la evaluacién.

Andlisis de procesos y resultados obtenidos.

- Redaccién y entrega del Informe de Trabajo de Campo, que incluird una memoria de las actividades realizadas
en la misidn de trabajo de campo.

Producto Fase lI: Informe de Trabajo de Campo.

7.2.3. Fase lll. Elaboracién y presentacion del Informe Final:

- Se procedera a la redaccién del Informe Final que integrara la evaluacion de los distintos niveles de analisis.

- Deberd atenerse a las recomendaciones del apartado “Estructura del Informe” y sus principales conclusiones
deberan ser presentadas en el Comité de Seguimiento y seguir los criterios establecidos en el apartado
“Premisas de la Evaluacion”.

- Los diferentes borradores de informe preliminar y final seran remitidos por el Comité Gestor a los miembros
del Comité de Seguimiento, en los términos que sefalan las fases del ciclo de evaluacién de la Metodologia de
la Cooperacién Espafiola.

Producto Fase Ill: Informe Final de la Evaluacion. Incluird los diferentes niveles de andlisis integrados e
interrelacionados. Tendra como anexos el Informe Preliminar y el Informe de Trabajo de Campo, e incorporard los
comentarios del Comité Gestor y el Comité de Seguimiento.

El equipo evaluador presentard un borrador del Informe Final que sera validado por el Comité Gestor y el Comité de
Seguimiento. A partir de entonces, el equipo evaluador incorporard los comentarios recibidos y presentara el
Informe definitivo.
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Finalizada la entrega del Informe Final, el equipo evaluador participara en las actividades de presentacion vy
devolucidn de resultados. Una vez presentado el contenido del Informe al Comité de Seguimiento de la Evaluacién,
se procederd a presentar ante los actores y las contrapartes.

En todo caso, el equipo mantendra su independencia de criterio y no debera acordar los términos del informe con
personas ajenas al mismo.

8. Equipo evaluador

El equipo de evaluadores debera estar compuesto por al menos 3 personas. Se acreditara:

- Experiencia en Evaluacion de Cooperacion para el Desarrollo y amplio conocimiento de la Cooperacion
Internacional y de las técnicas y metodologias de Evaluacién. Y Experiencia general en la planificacidn,
programacion, gestién y evaluacion de la Cooperacién al desarrollo, y en el ambito de la Cooperacién a
nivel institucional.

- Expertos en la Agenda de Eficacia y la Declaracién de Paris y su aplicacién en la CE.

- Asimismo se deberan acreditar formacion y trabajos realizados en los ultimos afios (el director del equipo
entre cinco y diez afios de experiencia en evaluacion y el resto de miembros del equipo una media de 5
anos).

Un miembro del equipo sera el coordinador de la evaluacion. Por otro lado, el Comité Gestor (la Division de
Evaluacién de la DGPOLDE y la UPC de la AECID) supervisara al equipo evaluador.

El equipo evaluador externo y, al menos, dos especialistas internos de la UPC y de la DGPOLDE trabajaran en
estrecha coordinacién.

9. Premisas de la evaluacion

El equipo evaluador debe cumplir ciertos requisitos, tanto profesionales como éticos, entre los que se destacan:

— Anonimato y confidencialidad.- La evaluacién debe respetar el derecho de las personas a proporcionar
informacidn asegurando su anonimato y confidencialidad.

— Responsabilidad.- Cualquier desacuerdo o diferencia de opinién que pudiera surgir entre los miembros del
equipo o entre éstos y los responsables de la cooperacion, en relacion con las conclusiones y/o recomendaciones,
debe ser mencionada en el informe. Cualquier afirmacidon debe ser sostenida por el equipo o dejar constancia del
desacuerdo sobre ella.

— Integridad.- Los evaluadores tendran la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no mencionadas
especificamente en los Términos de Referencia, si ello fuera necesario para obtener un andlisis mas completo de la
intervencién.

— Independencia.- El equipo evaluador debera garantizar su independencia de la intervencion evaluada, no
estando vinculado con su gestidn o con cualquier elemento que la compone.

— Incidencias.- En el supuesto de aparicién de problemas durante la realizacidon del trabajo de campo o en
cualquier otra fase de la evaluacién, éstos deberan ser comunicados inmediatamente a la DGPOLDE. De no ser asi, la
existencia de dichos problemas en ningun caso podra ser utilizada para justificar la no obtencion de los resultados
establecidos por la DGPOLDE en los presentes TdR.

— Convalidacion de la informacion.- Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la informacion
recopilada para la elaboracién de los informes, y en ultima instancia serd responsable de la informacién presentada
en la evaluacion.

— Informes de evaluacion.- La difusidn de la informacidn recopilada y del Informe final es prerrogativa de la
DGPOLDE.
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10. Calendario de la evaluacion

10.1. Cronograma de la evaluacién

El Plan de trabajo y el Programa general que figuran a continuacion incorporan, en orden cronolégico, los momentos
clave de la evaluacidn, junto con otros elementos y procesos. Se detalla de forma orientativa el calendario.

Fecha Actividad
(aprox. segun proceso global)
Mayo Trabajo preliminar e inception report
Mayo Trabajo de gabinete y Trabajo preliminar
Junio-Julio Desarrollo de la evaluacion y Trabajo de Campo
Julio-Agosto Redaccién del informe y borradores sucesivos
Septiembre-Octubre Talleres de validacién
15 Octubre Informe final borrador
31 Diciembre 2010 Informe final

10.2. Hoja de Ruta general para la Segunda Fase de la EDP*®

A continuacidn se detalla lo que ha sido y sera el proceso global a nivel internacional de la EDP en el cual se enmarca
la evaluacién del caso espaiiol.

2009
Febrero 2009 Lanzamiento
Mayo-julio 2009 Licitacion y contratacion del equipo central de evaluacién.
Fines de septiembre 2009 Equipo Central en funcionamiento.
Fin de Setiembre 2009: reunién de Donantes que van a Auto evaluarse
Octubre-diciembre 2009

Talleres regionales: mas detallada planificacidn, licitacion y contratacion de pais y tematicos y transversales
equipos.

Finalizacion del disefio de los TdR de donantes
2010
Enero-octubre 2010 Evaluacidn y otros estudios de paises (tematicos y transversales)
Diciembre 2010. Grupo Ref. Taller de Nuevas conclusiones
2011
Fin enero 2011 plan detallado de comunicacidn y difusion.
Enero-abril 2011 Preparacion del Informe de sintesis
Abril 2011 Reunién del Grupo de referencia para formular observaciones sobre el proyecto de informe de sintesis
Abril-mayo 2011 Finalizar Informe de sintesis y la alimentacién en los preparativos para 4thHLF.

Sept / Oct 2011 42 Reunién de Alto Nivel

18 Ver hitos de la evaluacién a nivel global en http://www.oecd.org/dataoecd/63/32/44135824.pdf
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Junio-diciembre 2011 Las actividades de difusion (talleres, debates, entrevistas, amplia difusion de informe de
sintesis y resumen).
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ANEXO 2.

MARCO INSTITUCIONAL Y ORGANIGRAMAS DE LA COOPERACION ESPANOLA
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ANEXO 2.1. Estructura del sistema de cooperacion al desarrollo de Espaina

Sistema de cooperacion al desarrollo de Espafia

Pl Administracion General del Estado
Gobierno de Espafia

Anexo 2.3

AOD= volumen neto de la AOD en 2009 por administracion publica

Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion

Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio

Ministerio de Trabajo e
Inmigracion

Ministerio de Ciencia e
Innovacion

Ministerio de Sanidad, Politica
Social e Igualdad

Ministerio de Fomento

Ministerio de Justicia

Ministerio de Economia y
Hacienda
Ministerio de Defensa
Ministerio de Medio Ambiente, y
Medio Rural y Marino
Ministerio de Educacion
Ministerio de Cultura

Ministerio del Interior

Ministerio de la Presidencia

Comision
Interministerial

ODA= 4.125 M€
(87'25 % Total)

Administracion autonémica

Comunidades Auténomas

Andalucia

Asturias

Canarias

Catalufia

Castillay Le6n

Galicia

Madrid

Navarra

Aragon

Baleares

Cantabria

Castilla — La Mancha

Extremadura

La Rioja

Murcia

Pais Vasco

Comunidad Valenciana

ODA= 446 M€
(9'43 % Total)

% Total= porcentaje del volumen neto de la AOD en 2009, relacionados con la AOD neta total espafiola

Administracién Universidades
local

Comision
Interterritorial

ODA= 147 M€
(3'11 % Total)

Sociedad Civil
ONGDs

Agentes sociales
Fundaciones

Consejo de Cooperacion
para el Desarrollo

ODA= 10 M€
(0'2 % Total)

Sector
privado



ANEXO 2.2: Administracion General del Estado —Gobierno de Espaina

Gobierno de Esparia

Ministerio de
Economiay
Hacienda

Secreatria de
Economia

DG de
Financiacion
Internacional

Ministerio de
Industria,
Turismo y
Comercio

Secretarfa de
Estado de
Comercio

Exterior

DG
Comercio e
Inversiones

Ministerio de
Asuntos
Exteriores y de
Cooperacion

Secretaria de
Estado de
Cooperacion
Internacional
(SECI)

Agencia
Espariola de
Cooperacion
Internacional

para el

Desarrollo

DG de
Planificacion y
Evaluacion de
Politicas para
el Desarrollo
(DGPOLDE)

Ministerio Ministerio Ministerio Ministerio Ministerio
de Defensa | de Trabajoe | de Medio | de Cienciae de
Inmigracion | Ambiente,y | Innovacion | Educacion
Medio Rural
y Marino

Ministerio
de Fomento

Ministerio
del Interior

Ministerio
de Justicia

Ministerio
de la
Presidencia

Ministerio
de Sanidad,
Politica
Social e
Igualdad
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ANEXO 2.3. Organigrama SECI

Ministerio de Asuntos Exteriores y
de Cooperacion

Comision de Consejo Rector AECID
Control (Comision
AECID Permanente)

Secretaria de Estado de Cooperacion
Internacional

Direccion
Agencia Espafiola de
Cooperacion para el

Direccion para
América Latina y el

Departamento de

cooperacion
multilateral

Gabinete técnico

Desarrollo

AECID

DGPOLDE

Instituto Cervantes

Oficina de Accion
Humanitaria

Centroamérica,
México y El Caribe

Paises andinos y
Cono Sur

Direccion para
Africa, Asia y
Caribe Europa Oriental

Africa subsahariana

Mediterraneo y
mundo arabe

Asia y Europa
Oriental

Direccion de
sectorial y
multilateral

Sectorial y género

Fondo para el agua
y saneamiento

Direccion de
relaciones culturales y
cientificas

Cooperacion y
promocion cultural

Cooperacion
universitaria y
cientifica

Relaciones
culturales y
cientificas

Secretaria general

Departamento de
emergencia y
postconflicto

Recursos humanos,
conciliacion y
servicios generales

Gestion econdmica,
financiera y
presupuestaria

Sistemas y
tecnologias de la
informacion

Oficinas técnicas

Centros culturales

Direccion general de

planificacién y evaluacion de
politicas para el desarrollo

Centros de
formacion

(DGPOLDE)

SG Planificacion,
Politicas para el
Desarrollo y Eficacia
de la Aviida

- Division de
SEEREWOIE
plans
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ANEXO 3

PREGUNTAS DE EVALUACION
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1. Compromiso y liderazgo

1.1.1. ¢La aplicaciéon de la Declaracion de Paris ha afectado el orden de prioridades de las
agencias/donantes en cuanto a cooperacion para el desarrollo?

1.1.1.a. ¢En que grado y relevancia ha sido integrada en las politicas, programas y procedimientos del sistema de
cooperacion espafiol los principios de DP?

1.1.1.b. La integracion de la DP en el sistema de cooperacion en Espafia ¢ ha modificado el establecimiento de
prioridades y estrategias?

1.1.1.c. ¢De que manera (ubicacion, y rango de los documentos clave) estan reflejados los 5 principios de la DP?
¢Existen diferencias en la incorporacion y niveles de prioridad de los 5 principios?

1.1.1.d. éLos cambios en el orden de prioridades ha conllevado igualmente ajustes de prioridad a nivel
organizacional y en la toma de decisiones (éel ajuste en la incorporacion de la DP se ha quedado a un nivel
meramente declarativo?)

1.2.1. ¢En qué medida las oficinas centrales de los donantes/agencias «han hecho suya» la Declaracion
de Paris?

1.2.1.a. ¢Qué grado de apropiacion existe de la DP en los distintos niveles de gestion del sistema central (SECI,
DGPOLDE, AECID) y descentralizado de la cooperacion al desarrollo en Esparfia . Analizar respecto:
e lointerno de SECI- DGPOLDE- AECID
e Oficinas Técnicas de Cooperacion en terreno de la AECID
e Agencias u organismos de cooperacion en el dmbito de Comunidades Auténomas
En cada caso, éexisten orientaciones estratégicas desde la alta direccion hacia el resto de niveles organizativos y
de personal en relacion a la implementacion de los principios de la DP?
1.2.1.b. éy el grado de apropiacion de la DP a lo externo del sistema central (SECI- DGPOLDE - AECID)?
Analizar en relacion a:
e  Otros organismos e instituciones gubernamentales vinculados con el sistema de cooperacion al Desarrollo.
e Entidades no gubernamentales y de la sociedad civil vinculadas al trabajo de la cooperacion al desarrollo.

1.2.2. {Que mecanismos de articulacidn existen con otras instituciones gubernamentales y sistemas
politicos o administrativos, y qué se esta haciendo para promoverlos?

1.2.2.a. ¢En que medida el liderazgo del organismos rector en relacion a la aplicacion de la DP estd logrando incidir y
permear en el resto del sistema de cooperacion espariol (otros organismos e instituciones gubernamentales
vinculados con el sistema de cooperacion al Desarrollo, entidades no gubernamentales y de la sociedad civil
vinculadas al trabajo de la cooperacion al desarrollo)

1.2.2.b. (Se esta tomando alguna medida para evitar los riesgos que supone la existencia de una multiplicidad de
actores? (analizar: rganos de participacion, utilidad, adopcion de compromisos, procesos de participacion y
representacion)

1.2.2.c. éSe pueden identificar espacios y procesos relacionados con la incorporacion y andlisis de la agenda de la
DP en el Sistema de Cooperacion? éSe desarrolla de manera conjunta con otros actores?

1.3.1. é{Estan los donantes y las agencias satisfechos con el cumplimiento de compromisos con la
Declaracion de Paris? (Explicar las posibles preocupaciones y razones para ello.)

1.3.2. ¢Existen preocupaciones relacionadas con la relevancia y la coherencia de los compromisos y de
los indicadores de la Declaracion de Paris? ¢ Hay alguna forma de superarlas?

1.3.a. (Hasta que punto perciben los Donantes y las Agencias que la implementacion de la DP es factible en la
prdctica?

21



1.3.b. éLos actores perciben que la agenda de la DP es adaptable a las caracteristicas especificas del Sistema de
Cooperacion Espafiol?

1.3.c. éLa cultura organizacional y la gestion del sistema facilita la aplicacion de la DP? ¢ Qué elementos del Sistema
son percibidos como facilitadores o que dificultan la implementacion de la agenda DP?

1.3.d. ¢Las dificultades y puntos criticos identificados estdn vinculados a la pertinencia y coherencia de los
compromisos e indicadores de la DP?

1.3.e. ¢Tiene el Sistema de Cooperacion espafiol algiin mecanismo particular para hacer frente a estas limitaciones?

1.3.f. ¢Existe un sistema fiable para determinar el grado de cumplimiento de los acuerdos DP; es difundido y
analizado al interior del sistema para que los diferentes actores puedan valorar su satisfaccion o no?

2.1.1. éCual es el nivel de conocimientos y comprensién del personal adscrito sobre la eficacia de la
ayuda y sus implicaciones operativas, particularmente en el campo?

2.1.1.a. ¢El grado de conocimiento e informacion que maneja el personal es el adecuado para la toma de decisiones
y manejo de procesos vinculados a la implementacion de la DP?

2.1.1.b. ¢Existen espacios/dindmicas internas que fomenten el andlisis y comprension de los aspectos de la eficacia
de la ayuda entre el personal?

2.1.2. ¢Se han difundido entre el personal adscrito instrucciones, directrices, directivas operativas y
criterios de evaluacion especificos para estimular la puesta en marcha de medidas de aplicacién de la
Declaracion de Paris?

2.2.1. ¢(Se han llevado a cabo diagndsticos previos que permitan abordar procesos de reestructuracion
organizativa? ¢Se han adaptado las funciones en las oficinas de campo y de las oficinas centrales de los
donantes/agencias a la agenda de la eficacia de la ayuda? ¢Como? en caso negativo, épor qué no?

2.2.2. ¢(la organizacion o la agencia de cooperacion para el desarrollo estan lo suficiente
descentralizadas (en cuanto a personal, recursos, delegacion de autoridad) para abordar la gestion de
la ayuda basada en el campo, de conformidad con la Declaracién de Paris?

2.2.2.a. (Se ha realizado un andlisis sobre el modelo de descentralizacion necesario para implementar mejor la DP?,
ése han realizado cambios relacionados con los roles/ funciones entre sede y oficinas en terreno (incluyendo la
gestion administrativa)?

2.2.2.b. ¢Es suficiente el nivel de autonomia para la toma de decisiones de las oficinas de campo a la hora de
implementar los principios de la DP en su ambito de actuacion?

2.2.3. ¢lLa politica de RRHH del sistema de cooperacion facilita la aplicacion de la DP? Analizar en
relacién a:

e Capitalizacién de conocimientos y gestion de la informacion.

e La coherencia y estabilidad de equipos y unidades técnicas.

2.2.4. ¢éLa aplicacidn de la DP ha tenido un efecto significativo en la carga de trabajo en terreno?, ées
probable que estos efectos sean transitorios o duraderos?. En caso de que el efecto sea un aumento de
la carga de trabajo, ésupone también un aumento en la calidad de la cooperacion?

2.3.1. ¢Se han producido algunos cambios en los procedimientos para cumplir con los compromisos de
la Declaracion de Paris? Analizar cuales se han producido y cudles faltarian.




2.3.2. ¢{Qué explica la falta _de uso de los sistemas nacionales, incluso donde estos se consideran
relativamente fuertes?

2.3.2.a. éCuenta la organizacion donante con procedimientos administrativos compatibles y que permiten el uso de
los sistemas nacionales?

2.3.2.b. iCuenta la organizacion donante con personal con las capacidades necesarias para facilitar el uso de los
sistemas nacionales (ej. Sistemas de licitacién nacional).

2.3.2.c. En el caso de contar con procedimientos administrativos compatibles y las capacidades necesarias, équé
otros factores estarian explicando un bajo uso de estos mecanismos por parte de la organizacion donante?.

3. Incentivos

Bloque 3.1.

3.1.1. ¢Existe algun instrumento (Estatuto, Contrato de Gestidn, etc.) donde quede reflejada la politica
/ estrategia de incentivos para las personas fisicas?, ése han traducido a elementos practicos? En caso
negativo, écudles son los desafios para ponerla en practica?.

Bloque 3.2.

3.2.1. ¢Se percibe algun factor desmotivador con respecto a las prioridades de otros donantes y
agencias (por ejemplo, presiones excesivas para desembolsar)

3.2.1.a. éExisten otros factores de desmotivacion intrinsecos al propio sistema de cooperacion (por ejemplo, presion
hacia la ejecucion, directrices contradictorias, etc.?

3.2.2. ¢Cudles son las dificultades para llevar a la practica el enfoque de gestion para resultados de
desarrollo? Analizar: claridad en la definicidn y criterios, existencia o no de herramientas y capacidades
en terreno, incentivos o desincentivos.

0. Factores Contextuales y Descriptivos

0.1. Plantilla, Presupuesto, Prioridades geograficas, AOD (Multilateral, Fondos Verticales, Modalidades de
Ayuda)

0.2. Descripcion de la estructura organizacional, incluyendo el grado de descentralizacién y del sistema
de gestidén del desempeiio, junto con las politicas, los planes de accidn y guias relacionadas con la DP,
incluida la politica de recursos humanos.

0.3. é{Quiénes son los actores clave en los paises donantes que pueden tomar decisiones relacionadas
con la ayuda (incluyendo decisiones sobre prioridades, actividades, programas y proyectos? {Qué
influencia tiene la DP y la AAA en sus prioridades e incentivos?

0.4. {Como y qué acontecimientos nacionales e internacionales han afectado la implementacion de la
DP y AAA y sus prioridades

0.5. Identificacion de compromisos mas predecibles y multianuales para los flujos de ayuda. éSe ha
producido un cambio en la naturaleza de las condicionalidades después de Accra?
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ANEXO 4

Matriz de evaluacion y opciones metodoldgicas

24



Necesidades informativas

1.1.1. La DP ha afectado al orden de
prioridades

VARIABLES CLAVE

e |dentificacidn a través de fuentes documentales.
e Grado de activacién
e Percepcion del grado de implementacion

ACTORES CLAVE

CCAA Catalufia y Extremadura

AECID — OTC Senegal y Bolivia

Organos de participacion y consulta de la
cooperacidn espafiola

OPCION METODOLOGICA
PREFERENTE

1. Compromiso y liderazgo
e SECI, DGPOLDE, AECID e Andlisis documental

e Auto evaluacion AECID (informe)

e Entrevistas a actores clave

1.2.1. “Han hecho suya” la DP

e Valoracién integracién principios DP

o |dentificacion directrices y orientaciones al
personal

e Valoracién actores sistema cooperacion no
centrales sobre la incorporacién de la DP

SECI, DGPOLDE, AECID

CCAA Cataluia y Extremadura
AECID — OTC Senegal y Bolivia
Organizaciones sociedad civil
Agrupaciones de EELL

1.2.2. Mecanismos de articulacion

¢ Identificacion iniciativas de coordinacion y
articulacién

¢ |dentificacion de compromisos concretos

e Incorporacion de la DP en agendas

AECID

CCAA Catalufia y Extremadura
AECID — OTC Senegal y Bolivia
Organizaciones sociedad civil
Agrupaciones de EELL

e Analisis documental
e Auto evaluacion AECID (informe)
e Entrevistas a actores clave

e Grupos de discusidn (Taller GTECy
cooperacién descentralizada)

1.3.1. Satisfaccién cumplimiento
compromisos

e Valoracion grado satisfaccién
o |dentificacion elementos criticos

e AECID
e CCAA Cataluiia y Extremadura

AECID — OTC Senegal y Bolivia

1.3.2. Relevancia indicadores DP

2. Capacidad

2.1.1. Nivel de conocimiento DP

2.1.2. Difusién DP a personal

e Contraste informe monitoreo DP

e Valoracién de conocimiento

e Acceso a experiencias practicas

o |dentificacion de iniciativas de espacios de
andlisis

AECID

AECID
AECID — OTC Senegal y Bolivia

e Analisis documental.
e Auto evaluacién AECID (informe).

e Entrevistas a actores clave.

e Auto evaluacion AECID (informe)
e Entrevistas a actores clave

e Grupos de discusion (OTCs)

2.2.1. Diagndsticos previos

2.2.2. Descentralizacion

o |dentificacion diagndsticos y estudios
organizativos

o |dentificacion cambios en funciones del personal

e Valoraciéon cambios organizativos

DGPOLDE, AECID

CCAA Catalufia y Extremadura (+ oficina de
campo)

AECID — OTC Senegal y Bolivia

e Auto evaluacion AECID (informe)
e Entrevistas a actores clave

e Grupos de discusién (OTCs, taller
GTEC y equipos cooperacion




Necesidades informativas

VARIABLES CLAVE

ACTORES CLAVE

OPCION METODOLOGICA
PREFERENTE

2.2.3. Politica RRHH

Estrategias y adecuacion para la formacioén de
personal

Puntos criticos en relacidn a la capitalizacion de
conocimientos y estabilidad de equipos

2.2.4. Carga de trabajo

e Analisis de puestos
e Valoracion tareas asignadas

AECID

CCAA Catalufia y Extremadura (+ oficina de
campo)

AECID — OTC Senegal y Bolivia

descentralizada)

Bloque 2.3.

2.3.1. Cambios en los procedimientos

2.3.2. Adaptacion a sistemas
nacionales

o |dentificacion de procedimientos vinculados a DP
e Compatibilidad procedimientos a sistemas

nacionales
Conocimiento sistemas nacionales

CCAA Catalufa y Extremadura - oficina de
campo.

AECID — OTC Senegal y Bolivia

Auto evaluacién AECID (informe)
Entrevistas a actores clave

Grupos de discusién (OTCs
cooperacién descentralizada)

Y

Bloque 3.1.

3.1.1. Instrumentos estrategia de
incentivos

o |dentificacion diagndsticos base incentivos
e |dentificacidn de instrumentos de incentivos

Valoracién de la aplicacion

e DGPOLDE, AECID
e CCAA Catalufia y Extremadura

AECID — OTC Senegal y Bolivia

Analisis documental

Auto evaluacion AECID (informe)
Entrevistas a actores clave
Grupos de discusién (OTCs, taller

GTEC y equipos cooperacion
descentralizada)

Bloque 3.2.

3.2.1. Factores desmotivadores

e |dentificacion factores limitantes
e Valoracion actores de los factores limitantes

3.2.2. Dificultades enfoque gestion
para resultados

Factores facilitadores / limitantes programacion
en base a resultados

e DGPOLDE, AECID
e CCAA Catalufia y Extremadura (+ oficina de

campo)
AECID — OTC Senegal y Bolivia

Analisis documental

Auto evaluacién AECID (informe)
Entrevistas a actores clave
Grupos de discusién (OTCs, taller

GTEC y equipos cooperacién
descentralizada)
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ANEXO 5

LISTADO DE INFORMANTES CLAVE
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Sistema Central: SECI, AECID y DGPOLDE"

Fechas trabajo de campo: 15 Junio al 15 de septiembre de 2010

Fecha entrevista CALENDARIG)
NSTITUCION NOMBRE CARGO
REDCREA JUN. | JUL. | Ago. | SEPT.
Alejandra del Rio Jefa de Gabinete SECI 15/09/10 4}
GABINETE SECI Comisionada Contrato de
Teresa Mogin . 14/09/10 v
Gestidn
. Subdirector de Planificacion y 23/06/10
| F ] |
Gabriel Ferrero Eficacia de la Ayuda 01/07/10
Ana Lara, Veronique Equipo técnico de planificacién 15/06/10 v v
Andrieux, Eva Garzén |y eficacia de la ayuda Ana Lara: +16/07/10
DGPOLDE
Carlos Rodriguez Ariza | Evaluacion 16/06/10 ]
Jorge Seoane Seguimiento PACI
Maria Villalba Ayuda ligada 9/07/10
. Directora de Cooperacion con
]
Julia Olmo América Latina y Caribe 13/09/10
Directora de Cooperacion con
! ]
Carmen Moreno Africa, Asia y Europa/ 14/09/10
Rosa Elcarte D|rect9ra dela PIFECCIOI’I 26/07/10 v
Sectorial y Multilateral
Jefa de la Unidad de Apoyo.
Susana Veldzquez Direccion Sectorial y 28/06/10 |
Multilateral
José Moisés Martin Jefe de Dt.ePartamt.ento de 21/06/10 v
Carretero Cooperacion Multilateral
M2 Cruz del Saso
. - |
Marta Romero Unidad de Ayuda Programatica 30/06/10
Vicente Gémez Con_sejero Técnico Paises 13/09/10 |
Andinos
AECID (sede) Isabel Botija Técnica Pais (BoIivial)f 21/06/10 ]
. , Consejero Técnico Africa
v
Miguel Pérez Occidental 10/09/10
10/06/10
Beatriz Novales Unidad de Programacion y (informativa) v v
Christian Feres Calidad (UPC) 11/08/10 (Beatriz
Novales)
Ex — responsable Organizacion,
José Manuel Argiles Calidad y Asuntos Juridicos 24/06/10 v
(Secretaria General)
Subdirectora Adjunta.
Departamento de gestion
Mar Martinez econdmica, financiera y 8/09/10 |
presupuestaria. Secretaria
General
Jefe Organizacién y Calidad
Fernando Soto Jefe Area de Calidad 6/09/10 4}
AECID (OTC) Juan Pita Coordinador General OTC El 22/07/10 o
Salvador
Ministerio de Ana de Vicent \L/JOF;" dAs;jesc/;r
Economia y na de Vicente _nl a d e Apoyo 9/09/10 v
. Lancho Direccion General de
Hacienda . . .
Financiacion Internacional

17 . . . . - . .
En la primera quincena de Septiembre de 2010 se desarroll6 una Ultima ronda de entrevistas de contraste con el sistema central.
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Maria Jesus Calvo

Jefa de Servicio
Unidad de Apoyo

1 ]
Romerales Direccion General de 9/09/10
Financiacion Internacional
Subdirectora General de Politica
Ministerio de Marta Blanco Comeruzjal de la Union Europez.a 10/09/10 4}
R Secretaria General de Comercio
Industria, .
. Exterior
Comercio y I
Turismo _ Asesgra ala N
Julieta Casanova Subdirectora General de Politica 10/09/10 v
Comercial de la Unién Europea
CONGDE Eduardo Sdnchez Presidente 23/07/10
Relaciones Institucionales para
Intermon Oxfam Verdnica Hernandez Financiacion del Desarrollf) 8/07/10
Departamento de Campafias y
Estudios
- . | Apoyo al taller sobre eficacia
GOCMA Almudena Oficialdegui interna de las OSC 1/07/10
Solldarlc!ad Ana Rosa Alcalde Directora 13/09/10 v
Internacional
Universidad Profesor titular ( ex responsable
Politécnica de Carlos Mataix Unidad de Planificacion y 3/09/10 v
Madrid Calidad de la AECID)
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Estudios de caso Cooperacidon Descentralizada: Cataluna y Extremadura

Cooperacion Comunidad Auténoma de Cataluia

Fechas trabajo de campo: 19 al 22 de Julio de 2010

'S ("5
Institucion Informante Clave CARGO 3 g 2 Fecha
= 3 3
David Minoves i Llucia Directo General 20/07
Guadalupe Moreno lturriaga Respgnsaplle del Area d.e, ® 19/07
Planificacidn, y Evaluaciéon
Andrea Costafreda i Quesada Técnica del area de Planificacion [ ] 19 /07
Direccion General de Marc Navarro i Vicente Técnico area de andlisis de datos ° 19 /07
Cooperacion al Desarrollo y 19 /07
Accién Humanitaria Marta Casamort i Ejarque Técnica area de evaluacién ® ® 21/07
Xavi Marti Técnico d.e, apoyo al area de ® 19 /07
cooperacion
Felip Roca _Respon_sable relaciones ® 19 /07
institucionales
Andreu Felip Director ACCD [ ] 19/07
Patricia Rodriguez Jefa de rea de Africa Subsahariana [ ] 20/07
Marta Grau Jefa de drea de América del Sur L] 20/07
Agencia Catalana de
Cooperacion al Desarrollo Marta Rovira Directora d'ambit de Serveis Suport ®
ACCD Enric Faus Director d'ambit de Cooperacié [ ] 20/07
Neus Marti Jefa del_ejrea de Calidad y ® 20/07
evaluacién
Lluis Basteiro Responsable ACCD - Bolivia [ ] 21/07
Observatorio de Marc Rimez Director Ejecutivo ° 19/07
Cooperacion ] T
Descentralizada UE-AL Santi Sarraute Técnico ® 19/07
Coordinadora ONGDs Lleida | Victor Llacer Coordinador Técnico [ ] 21/07
ACC10 CIDEM / COPCA Isidre Sala Gerente del Area de Cooperacién ) 21/07
Fundacién Paz y Solidaridad | M2 Marcé Campabadal i Calbd Directora L] 21/07
Federacion Catalana de
i [ ]
ONGDs Rita Huybens 21/07
Cooperacion Comunidad Auténoma de Extremadura
Fechas trabajo de campo: 29 de Junio y 6-7 de Julio de 2010
©
283
Institucion Informante Clave CARGO § 338 Fecha
g |°"

) Juan Manuel Rodriguez Tabares Director 6/07
Agencia Extremefia de 29706
Cooperacion Internacional Antonio Fuentes Zamora Coordinador General L] 6/07
para el Desarrollo

Ramdn Zamora Guerrero Gerente [ ] 6 /07

- . °
FELCODE Nuria Moran Gerente 7/07
José Murillo Técnico o 7 /07
Coordinadora ONGD de Manuel Diaz Rodriguez Vocal ([ ] 7/07
Extremadura Sonia Fernandez Secretaria JD ° 7 /07
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Estudios de caso Oficinas Técnicas de Cooperaciéon de AECID: Senegal y Bolivia

Estudio de caso Bolivia

Fechas trabajo de campo: 2 al 6 de Agosto de 2010

©
2 |o=
Institucion Informante Clave CARGO 8 5 § Fecha
E|°"
Sergio Martin Moreno Coordinador General OTC L] 5/028»;10
Juanjo Sanzberro Adjunto al Coordinador OTC [} 5/08/10
Responsable de Programas 2v3
Merche Alonso (GrUS, y grupo de trabajo Divisién | @® ® v
! 08/10
del Trabajo)
. Responsable de Programas 2y3
[ ] [ ]
Carmen de Diego (cesta donantes Educacion) 08/10
L Responsable de Programas 2y3
[ ] [ ]
Ignacio Diaz (Fondo del Agua) 08/10
AECID OTC Bolivia Eva Otero Responsable de Programas ® 2/08/10
Pilar Lopez Responsables de Proyectos ® | 2/08/10
Responsable de Calidad y Eficacia 2v3
Oscar Angulo (encargado de la Evaluacién DP ® ® v
o 08/10
Bolivia — Fase I)
Unidad. ONGDs
. . ) °
Ainhoa Cabezon Coop. Descentralizada 3/08/10
Laura Doval Becaria, Xunta de Galicia o 3/08/10
Willy Valdivia Bolhispania [ ] 3/08/10
Mauricio Maldonado Administracion OTC ® 3/08/10
Embajada de Espafia Ricardo Losa Encargado de negocios L] 2/08/10
. " . , Oficina Econdmica y Comercial
[ ]
Embajada de Espania David Martinez Analista de Mercado 2/08/10
., . Consejera y Jefa de Cooperacién
[ ]
Cooperacion holandesa To Toeljker (punto focal) y miembro del GrUS 4/08/10
Delegacién de la CE en Bolivia | Antoine Santraint Jefe de la Seccion de Cooperacién [ ] 4/08/10
. . Sub Jefa Consejera de
. , ) ®
Embajada Dinamarca Hanne Carus Dn Cooperacion Miembro del GrUS 4/08/10
Viceministro de Planificacion | \5ia Eugenia Jurado Responsable pais (Espafia) ° 4/08/10
y Financiamiento Externo.
Ministerio de Planificacién Jorge Brito Asistente ] 4/08/10
Yoriko Yasukawa Coordinadora Residente. o 4/08/10
NNUU - Bolivia i
Maria Isabel Arauco Asesora a la coordinadora ® | 4/08/10
residente
i i [ ]
PNUD - Bolivia Cielo Morales Responsable Adjunta 4/08/10
Armando Ortufio Asesor ° 4/08/10
Intered Esperanza Cunchillos Representante en Bolivia [ ] 5/08/10
Ayuda en Accién José Maguina Representante en Bolivia (] 5/08/10
ACSUR Jimena Montes Representante en Bolivia [ ] 5/08/10
Intermon Oxfam Luis Camacho Representante en Bolivia [ ] 5/08/10
Banco Mundial - Bolivia Oscar Avalle freo‘i’lzaese”ta”te Residente Grus: ° 5/08/10
Municipio de La Paz Luis Lugones Secretario Ejecutivo L] 5/08/10
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Estudio de caso Senegal

Fechas trabajo de campo: 26 al 29 de Julio de 2010

Institucion

AECID OTC Senegal

Embajada de Espafia en
Senegal

Oficina de Cooperacion CCAA
Cantabria

Cooperacion CCAA Canarias
Asamblea de Cooperacion por
la Paz

Fundacién CEAR

Cruz Roja Espafiola
Ministerio de Exteriores de
Senegal

Ministerio de Economia 'y
Finanzas de Senegal

Delegacién de la Comision
Europea - Senegal

PNUD - Senegal

Informante Clave

Rita Santos
Olivier Hidalgo

Carlos Gallego
Inmaculada Ortiz

Juan José Lavin
Mercedes Navarro
Inés Antén

Inés Diego

Estrella Pedrero

Raimundo Robredo

Lara Ruiz
Elvira Balguerias
Helena Sanchez

Cristina Follana

Oscar Llorente

Mamadou Boye Ba
Alassane Saidow Sow

Ousmane Ba

Sandra Zech

Boubou Dramane CAMARA

CARGO

Coordinadora General
Responsable Proyectos

Responsable Programas

Asistencia Técnica Proyecto
descentralizacion

Responsable de Programas
Responsable de Programas
Responsable de Proyecto

Responsable de Programas

Administradora

12 Jefatura de Embajada

Becaria
Becaria
Delegada

Delegada

Delegado

Area de Cooperacién
Internacional: Divisidn Europa
Jefe de Division de
Cooperacion

Responsable Programa /
Asistenta de cooperacién a la
direccién

Country Director

Entrevista

Grupo Focal

Fecha

26 /07
28 /07
26 /07

27 /07

28 /07
28 /07
29/07
29/07
29/07

26 /07

27 /07
27 /07
27 /07

27 /07
27 /07

27 /07

26 /07

27 /07

28/ 07
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ANEXO 6.

DOCUMENTACION CONSULTADA
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®  Documentacion General:

Ne | TiTULO / REFERENCIA Autor /Notas Fecha
LEGISLACION GENERAL
1 | Ley23/1998 de Cooperacién Internacional para el Desarrollo 1998
Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales para la mejora de los servicios
publicos.
2 2006
Esta ley es la que estd en la base de la reforma de AECID (su nuevo marco juridico como
organismo auténomo, tras el que ya se establece el nuevo Estatuto de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (Real Decreto 1403/2007, de 26 de octubre)
3 Real Decreto 1124/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica (descripcion de AECID y 2008
basica del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion. DGPOLDE)
4 : Real Decreto 2217/2004 de 26 noviembre (Consejo de Cooperacién) 2004
5 Real Decreto 680/2008 de 30 abril (Comision Delegada del Gobierno para la 2008
Cooperacion al Desarrollo)
R.D. 22/2000, de 14 enero, que regula la composicidn, competencias, organizacion y
6 funcionamiento de la Comision Interterritorial de Cooperacion para el Desarrollo. Y R.D. 2000
2124/2004, de 3 noviembre, que modifica la composicidn, competencias, organizacion
y funcionamiento de la CICD
MAEC / SECI / AECID / DGPOLDE
7 : Pacto de Estado contra la pobreza (diciembre 2007)
8 Estatuto de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo (Real AECID

Decreto 1403/2007, de 26 de octubre)

9 ' Plan Director de la Cooperacidn Espafiola 2005-2008

- DGPOLDE MAEC

10 : Informe de Evaluacién del Plan Director 2005-2008 i DGPOLDE MAEC
11 : Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2009-2012 : DGPOLDE MAEC
12 : Documento de Estrategia Pais Bolivia 2005-2008 AECID DGPOLDE MAEC
13 | Documento de Estrategia Pais Senegal 2005-2008 AECID DGPOLDE MAEC
14 | Planes Anuales de Cooperacion Internacional PACI DGPOLDE MAEC
15 | Seguimiento Planes Anuales de Cooperacién Internacional DGPOLDE MAEC
16 : Metodologia Asociacion de la Cooperacién Espafiola con OMUDES DGPOLDE MAEC
17 : Contrato de Gestién AECID (Informe de cumplimiento) AECID i
18 : Metodologia de Programacidn Operativa AECID (Manual) AECID 2009
19 :Actasdel GTEC2008-2010 s e
20 El proceso de planificacién estratégica geografica en el marco del ciclo de la politica de
cooperacion para el desarrollo
21 i Herramienta para la elaboracién de los DEP
22 : Herramienta para la elaboracion de los PAE
Planes de actuacion sectoriales AECID:
23 : Estrategia de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (Ref. Plan Director 2005 — 2008) 2006
24 : Plan de Accidon: Mujeres y Construccion de la Paz
25 : Estrategia de Educacion para el Desarrollo
26 : Estrategia de Construccién de la Paz
27 : Estrategia de Salud
28 : Estrategia de Género en Desarrollo
29 : Estrategia de Accién Humanitaria
30 | Estrategia con los Pueblos Indigenas
31 : Estrategia de Cultura y Desarrollo (resumen ejecutivo)
32 | Estrategia de Lucha contra el Hambre
33 | Estrategia de Educacion
34 | Principales lineas de actuacidén en Migracion y Desarrollo 8
35  Estrategia Multilateral de la Cooperacion Espafiola para el Desarrollo 2009 |
36 Estrategia de Gobernabilidad Democratica, Participaciéon Ciudadana y Desarrollo
Institucional (en maquetaciép) e
37 Manual/guia para la elaboracién de los Marcos de Asociacion DGPOLDE MAEC
38 Memorandum presentado por Espafia al CAD (2007) para el ejercicio del Peer Review DGPOLDE MAEC
del CAD
39 | L2 Ayuda Programtica . g AECID DGPOLDE 2008
Guia Técnica para la puesta en marcha de los nuevos instrumentos de cooperacion
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40 Informe del Gobierno Espariol sobre el Objetivo N2 8 (ODM): Construir y participar MAEC
activamente en una asociacion mundial para el desarrollo
a1 INFORME TECNICO de base para la elaboracién de la Memoria anual de la evaluacién DGPOLDE

en la Cooperacion Espafiola Red2Red

CONSEJO DE COOPERACION AL DESARROLLO

42 | Dictdmenes del Consejo de Cooperacion y de la Comision de Seguimiento PACI - PD

43 : Informe sobre el Plan Director de la cooperacion espafiola 2009-2012

44 : Valoracion sobre el informe preliminar del seguimiento PACI 2008

Informe sobre la propuesta de Normativa del Fondo para la Promocion del Desarrollo

45 (FONPRODE) Reforma del FAD

46 : Valoracién del seguimiento PACI 2007, 2008

Informe del Consejo de Cooperacion al Desarrollo sobre la propuesta de Plan Anual de

47 Cooperacion Internacional para 2008

CAD

48 : Informe del Peer Review del CAD a la Cooperacion Espafiola 2007 CAD

49 : Informe 2007 Cooperacidn al Desarrollo. Esfuerzos y politicas de los miembros delCAD :CAD ¢
50 : Informe de medio término del examen de pares del CAD a la Cooperacién Espafiola. :CAD

DECLARACION DE PARiS

Declaraciéon de Paris sobre eficacia de la ayuda de desarrollo y Programa de accidn de : 2006

>1 Accra 2008

52 : Informes de Monitoreo de la DP

Informes Pais: Alemania, Finlandia, Francia, Dinamarca, Reino Unido (DFID), Paises

>3 Bajos

54 | Seguimiento DP Espafia

Evaluation of the UNDG Contribution to the Implementation of the Paris Declaration on
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United Nations Development Group Joint Evaluation

(IFAD, UNAIDS, UNECA, UNIFEM, UNFPA and UNDP)

55

Evaluacion y monitorizacion de la Declaracion de Paris: diferencias y
56 :complementariedades
Nota explicativa

Development evaluation resources and systems A study of Network members  Section
57 :1: Main findings and analysis Draft report for discussion at the 10th Network meeting, 2010
agenda item Il

58 : Directrices CAD (Carpeta especifica dentro de Declaracidn Paris)

59 : Donor HQ Study Matrix - based on Generic TOR and Country Matrix

60 : Evaluacidn Conjunta de la DP, Fase 2 (borrador informe inicial)

Evaluation of the Paris Declaration, Phase 2

61 Approach Paper 2009
62 Evaluacion conjunta de la Declaracion de Paris, Fase 2
Notas sobre la teoria de la Declaracion de Paris como base para la Evaluacion
63 : Borrador de la Matriz Operativa para las Evaluaciones Nacionales
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Equipo
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Signatarias en relacion al Fondo de Apoyo al Sector Educativo (FASE)

Plan Estratégico Institucional 2010 — 2014 Ministerio de Educacion

JOINT APPRAISAL DOCUMENT SUPPORT TO THE STRATEGIC INSTITUTIONAL PLAN OF THE BOLIVIAN MINISTRY
OF EDUCATION 2010-2014

“INFORME COMPLEMENTARIO SOBRE LA DE CONSULTORIA DE EVALUACION DE CAPACIDAD INSTITUCIONAL”,
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ANEXO 7.

PLAN DE TRABAJO

41



Plan de trabajo

Fase A — Diagnéstico

A.0. Actividades preparatorias

Firma de contrato. Plan de Trabajo. Articulacién Equipo

A.1. Caracterizacion objeto de
evaluacion (A)

Linea base de datos.
Caracterizacion basica DP — Espafia

A.2. Andlisis — Contraste preguntas de
evaluacion (B1)

Necesidades — preguntas de evaluacién contrastadas

A.3. Mapa de actores (B2)

A.4. Dossier documental (C)

Mapa de actores. Matriz de fuentes relevantes de

Dossier documental anaélisis y de verificacion

A.5. Evaluabilidad u Matriz valoracion evaluabilidad
A.6. Reuniones de contraste y revision |
= Productos aprobados y contrastados.
A.7. Aprobacion productos fase u
Fase B — Disefo
B.1. Elaboracidon Matriz de evaluacion u Mapa de actores -_'fue_ntes
Matriz de evaluacion final
B.2. Disefio de Herramientas ] . o
| Guia de instrumentos de evaluacién

metodoldgicas

B.3. Seleccién de muestras de estudio

Muestras de trabajo de campo

B.4. Agendas “trabajo de campo”

Agendas Trabajo de Campo

B.5. Presentacion — validacion Disefio

Presentados y aprobados productos.

Fase C —“Trabajo de campo”

C.1. Coordinacion agendas — actores.

Agendas trabajo de campos cerradas

C.2. Indicadores — trabajo de gabinete

Matriz Evaluacion aplicada con el andlisis documental.

C.3. Indicadores — “trabajo de campo”

Matriz Evaluacion aplicada informantes clave en las
muestras de estudio.

C.4. Contraste — triangulacion datos

Contraste - consenso principales hallazgos

Fase D — Elaboracion informe

D.1. Borrador informe

Borrador informe

D.2. Incorporacion de aportes

D.3. Informe final

Informe de evaluacion.
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ANEXO 8.

Sintesis encuestas y andlisis entrevistas: elementos criticos
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Nota previa de los autores:

Este anexo presenta una sintesis de los datos recogidos por diversas fuentes durante el trabajo de campo de la
evaluacion. Fue presentado por el equipo evaluador en las reuniones de validacidén y contraste del borrador del
informe final de la evaluacién al Comité de seguimiento.

El objetivo inicial de esta informacion era ayudar a los diferentes interlocutores a visualizar el consolidado de los
principales datos y su conexidn con los juicios que se vierten en el informe, especialmente de los principales puntos
criticos identificados. Se trata, por lo tanto, de una informacion de ayuda y soporte para mostrar de forma ordenada
y grafica la |6gica de los juicios y resultados del estudio, en un momento, espacio y con unos interlocutores especificos
en el desarrollo de la evaluacion.

Con este objeto, y debido al contexto de la evaluacidn a tener en cuenta -ya comentado en otros apartados del
informe-, no deben interpretarse estos datos bajo un analisis estadistico estricto, de representatividad o con una
sistematicidad precisa, sino como una suma y ponderacion de valoraciones, sistematizadas en una escala de valor®®,
en relacion a variables y discursos identificados en las diferentes fuentes de datos a las que ha tenido acceso el equipo
de la evaluacién®™.

Este documento de trabajo del equipo evaluador se incluye como anexo porque, al igual que en la etapa de validacion
del informe, puede dar mayor claridad al lector a la hora de realizar un analisis causal de los principales puntos criticos
reflejados en los resultados de la evaluacion.

Sintesis encuestas y andlisis entrevistas: elementos criticos

(Documento de trabajo y exposicién de resultados®)

El presente documento tiene por objeto:

e Incorporar al andlisis del informe, y especialmente al proceso de contraste del mismo, una
sistematizacion cuantitativa y cualitativa resumida de las principales variables analizadas a través de
las entrevistas, encuestas y datos secundarios recogidos en el proceso de evaluacion.

e Dar una mayor visualizacién al origen y argumentacion de los principales elementos criticos recogidos
en el informe.

A través de:

e La incorporacién de graficos en donde se muestra las principales necesidades informativas y las
principales variables para su andlisis, a través de una puntuacion que engloba la valoracion de los
principales indicadores establecidos en la matriz de evaluacion. Las valoraciones engloban
fundamentalmente:

e incorpora una escala del 0 al 10 para valorar los principales indicadores de la evaluacidn por parte de las fuentes consultadas
de las variables clave en el objeto de la evaluacidn. Del mismo modo, se identifica un punto de inflexién en el “valor 7”, a partir del
cual la sintesis de valoraciones menores a este valor supuso la identificacién de aspectos criticos relevantes que limitaban el avance
0 aceptacion claramente positiva de la variable analizada.

19 . . o o
Para obtener una mayor informacion sobre los aspectos metodoldgicos y la Iégica a la hora de elaborar el presente anexo
contactar con info@redcrea.es

2% Reunién de contraste y validacién del informe final de evaluacidn entre el equipo de evaluacién (Redcrea) y el Comité de gestion
de la evaluacién (Noviembre 2010)
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0 Andlisis de los discursos del conjunto de entrevistas y grupos focales desarrollados en el proceso
de evaluacion en el global del sistema de la Cooperacion espafiola que se ha analizado:

Niveles de informantes clave en el desarrollo de entrevistas y grupos focales

Distribucion Numero %
UBICACION
Sede 60 54,5
Terreno 50 45,5
MODALIDAD
Sistema Central 81 73,6
Sistema descentralizado 29 26,4
Nivel del PUESTO
Directivo 30 27,3
Técnico 75 68,2
Administrativo 5 4,5
GOBIERNO — SOCIEDAD CIVIL
Gubernamental 88 80,0
No Gubernamental 22 20,0
INTERNO — EXTERNO A LA CE
Actores del Sistema de la CE 93 84,5
Actores externos al sistema de la CE 17 15,5
TOTAL 110

0 Resultados del cuestionario de auto evaluacion sobre la aplicacion de la Declaracién de Paris en
21
AECID™".

0 Otros documentos de evaluacién, diagndstico y analisis del sistema de cooperacién espafiol
incorporados al dossier documental de la evaluacidn.

e La incorporacién de las percepciones y opiniones mas significativas (mayor grado de unanimidad y
. s 22 .2 . 23
reiteracién””) sobre los aspectos causales y los efectos del grado de valoracién de las variables™.

21
Informe borrador.

22 . . % . . . .
Opiniones con un alto grado de contraste y triangulacién entre los diferentes niveles del sistema de CE analizados.

23 e
En los cuadros a la derecha de los graficos.



1. Grado incorporacion DP:

Grifico 1: Grado incorporacién DP

1.2. Grado incorporacién documentos

operativos

1.3.a. Apropiacion

1.3.c. Armonizacion

1.3.e. Mutua rendicion cuentas

2. Niveles de prioridad, y adecuacién DP y principales instrumentos:

Grifico 2: Niveles de prioridad y adecuacion

2.1. Grado de prioridad agenda de eficicacia

2.2. Adecuacion principios DP (contexto)

Adecuacion estrategias concretas

2.3.a. DEP / PAE

2.3.b. Programacion Operativa

2.3.c. Marcos de Asociacion

7.8

(&)

6 7 8 9 10

| 5.2

Sistematizacion de la causalidad y
consecuencias de los elementos criticos

|61

9 10

identificados

¥ Relevancia del Plan de Accién a la
hora de visualizar claramente la
puesta en practica DP.

¥ Demanda de una mayor incidencia

en la gestién e implementacion
practica DP, frente a la prioridad
del discurso

Prioridad en los principios de
armonizacion, apropiacion y
alineamiento; menor relevancia de
GpRD y rendicién mutua de cuentas

Bajo nivel del seguimiento y
evaluacion de las principales
herramientas que incorporaban
elementos de eficacia

Bajo nivel de pautas para la
difusién y apropiacion de todo el
sistema de la Cooperacién
Espafiola, y mecanismos para una
mejor gestion del conocimiento,
retroalimentacién e incentivos

Limitaciones en la puesta en
marcha y toma de decisiones en
relacion a las principales
herramientas para hacer operativa
la DP

Brecha entre los planteamientos
del lll Plan Director en relaciéon a
eficacia y las posibilidades de
cumplimiento en el plazo previsto y
con las capacidades instaladas en el
sistema

Ausencia de una secuencia para el
desarrollo del Ill Plan Director, con
indicacion clara de las prioridades
(hoja de ruta)

Baja incidencia en ejercicios de
participacién, coordinacion y
reflexion estratégica conjunta
sobre DP.

importancia de abordar la
institucionalizacion de procesos

dificultades para visualizar la
traduccion préctica de los principios

insuficientes las orientaciones
sobre como implementar los
principios

agenda de la eficacia se ha vuelto
rigida y que no refleja las realidades
diferenciadas de cada pais socio

En general se desconocen los
indicadores del seguimiento de la
DP
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3. Orientaciones y directrices (liderazgo personal directivo):

Grifico 3: liderazgo y desarrollo de orientaciones y directrices .
Deficiencias en la

| | | | continuidad y ritmo uniforme
3.1. Suficiencia directrices y orientaciones para I hd en la implementacion de
implementar agenda de eficacia T T T T ' decisiones y desarrollo de

procesos.
3.2. Claridad y concrecidn orientaciones DP l l l I I B

(directivos) T I I I ¥ Movilidad / rotacién
I I I I personal directivo:
3.3. Regularidad y consistencia en directrices I percepcion baja liderazgo.

4.9
(directivos) T T T T -
| | | | Baja capacidad liderazgo y
3.4. Retroalimentacion en puesta en practica I " gestidn integrada de equipos
(directivos) -
| | | | ¥ |nsuficiente formacién y
. . .. I I I I especializacion.
3.5. Refuerzo a introducir temas eficacia | p8
] ] ] ] ] ¥ Limitaciones sistema de
3.6. Capacidades orientar y promover agenda I I I I I I - informacion integrado.

eficacia (directivos)

- Claridad, continuidad y
coherencia directrices y
orientaciones

4. Grado de conocimiento, acceso a informacion DP y adecuacion de funciones

Grifico 4a: Conocimiento y acceso a informacién DP

T | | | | | | |
4.1. Grado de concimiento principios DP | .8 =
T T T Dependencia
| | | compromisos
4.2. Grado acceso informacion DP (experiencias practicas) | 3,9 personales.
[ W[ ol m onocimiont
S - . . onocimiento
4.3. Participacion actividades de intercambio puesta en I I I -, v
o | 3l comprensién DP no
practica DP permea ni
» interiorizada en el
Formacion: conjunto del sistema.
[ ] . .
4.4.a. Accceso a formacidn concreta para la implemnetacion I L Ausencia de espacios
agenda eficacia | | | b de intercambio para
| | i incrementar
4.4.b. Adecuacion formacion recibida (eficacia) 6, con.wpre.r?smn Y
1 1 1 1 aplicabilidad DP
4.4.c. Adecuacion Plan de Formacién en mejora capaciades y I I L L I e ¥ Limitado
habilidades en puesta en practica agenda eficacia T T T T i aprovechamiento
T T T T 1 experiencia
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 acumulada
n J conocimiento
propuestas formacion
Grifico 5: Adecuacion funciones y perfiles
5.1. Adecuacion competencias basicas relevantes para I I I l I .
implementacién DP - . .
Ausencia carrera profesional.
5.2. Competencias en ambitos sectoriales y politicas de | ., B b oca coherencia perfil puesto
desarrollo — competencias.
Iy q ¥ Limitada especializacion
5.3. Definicion de funciones y competencias especificas . L.
. ., L 4 sectorial y tematica.
para la implementacion agenda de eficacia
¥ Escasa evaluacién del
5.4. Adecuacion perfil puesto - competencias personal - desempeiio.
adscrito i n L
Metas ambiciosas en el
L) L) L) L]

cambio organizacional y de
funciones: priorizacién y
secuenciacion de propuestas.
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5. Estructura organizativa, articulacion y gestion recursos humanos:

Grifico 6: Capacidad organizativa y politica RRHH

6.1. Adecuacidn estructura organizativa a —I—I—I—I—l ’

implementacién agenda de eficacia

6.2. Grado autonomia para implemetacion

agenda de eficicacia - terreno

6.3. Adecuacion regimen contratacion

(estabilidad equipos)- terreno e ]

6.4. Adecuacion regimen contratacion

(estabilidad equipos)- sede

6.5. Adecuacion politica rotacién personal sede -
terreno _|_|_|_,

Grifico 7: Capacidad articulacion

Capacidad ente rector para facilitar la coherencia y articular
diversidad de actores:

¥ Necesidad de puesta en marcha de procesos
de autonomia y descentralizacion de funciones
—terreno.

— Rigidez y disparidad de regimenes de

B Ausencia de movilidad sede — terreno.

¥ Escasa evaluacién del desempefio.

¥ Deficiente cultura organizativa (jerarquizacion,
gestion informacidn, integracién de procesos,
trabajo en equipo, suma de estructuras, etc)

¥ Metas ambiciosas en el cambio organizacional

¥ sistema homogéneo y estandarizado de
procedimientos: manual de procedimientos.

¥ Avance en una comunicacién mas eficaz sede

7.1.a. SECI / AECID / DGPOLDE

¥ Sistema
homogéneo y

7.1.b. Descentralizada / ONGDs

estandarizado de
procedimientos.

B Armonizacién

7.2. Adecuacion de espacios de coordinacion y articulacion
para la implementacion agenda comun eficacia

procedimientos

- Mayor articulacion
entre unidades

| 5.
I contratacion de personal.
7.2
|
P .
51 Ausencia carrera profesional
.8
0 1 2 3 4 5 7 8 9 10
y de funciones
— terreno.
|oa
|4,9
0 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 internas: objetivos
y metas comunes.
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6. Incentivos y factores desmotivadores:

Grifico 8: Incentivos

8.1. Refuerzo a introducir temas de eficacia
8.2. acceso a promocién vinculada al cumplimiento de
objetivos relacionados con eficacia

8.3. Grado de participacion en ejercicios para feedback en
la implementacién DP (internos - externos)

8.4. Disponibilidad tiempo/esfuerzo para implementacién

DP

8.5. Grado de valoracion de la direccidon en relacion al

tiempo/esfuerzo aplicado a DP

Grado "interferencias" en la puesta en practica DP:

8.6.a. cunplimiento objetivos de desembolso

8.6.b. Limitacién tiempo/ multiplicidad agendas / acciones

no planificadas

8.6.c. Ausencia de retroalimentacion a acciones DP

8.6.d. Limitaciones en la gestion de la informacion

¥ Limitaciones sistema de
informacion integrado.

¥ Sistema homogéneo y

estandarizado de

procedimientos.

Limitado avance en la

agilizacién y simplificacion
de procedimientos.
[ |

Agendas multiples y peso
de tareas no planificadas y
con una alta prioridad en la

resolucion.

Pocas posibilidades de

promocién profesional

Interferencias politica

exterior.

Prioridad resultados de

desembolso.

Limitada retroalimentacion

7. Retroalimentaciéon y seguimiento DP

Grifico 9: Retroalimentacion y seguimiento DP:

9.1. Disponibilidad de indicadores de desmpeiio
relacionados con eficacia

9.2. Adecuacion indicadores acontextos
especificos

9.3. Capacidad para el disefio de indicadores

9.4. Grado de solicitud de informes/resultados
sobre implementacién DP

9.5. Adecuacion sistema de seguimiento y
evaluacion vinculado a agenda de eficacia

9.6. Capacidad transferencia y difusion de
informacion resultante del sistema de
seguimiento.

del personal directivo.

Bajo cumplimiento
expectativas iniciales
creadas.

¥ Limitado sistema para la
medicidn de avances en eficacia

¥ Ausencia de supervision —
retroalimentacion al
cumplimiento de objetivos sobre

eficacia.

¥ sistema limitado de gestion de la
informacion.

o
~ +4—

N 4—
w +—
> 44—
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ANEXO 9.

Equipo de evaluacion REDCREA
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Equipo de la evaluacién:

DESCRICPION DEL EQUIPO DE EVALUACION

RED DE RECURSOS DE EVALUACION Y APRENDIZAJE

REDCREA
info@redcrea.es
www.redcrea.es

Espafia Paises
Antonio Lujan L L L Senegal L
S . e . . B(;"‘;ia .
— e EI...S a.i.va...do;

Antonio Lujan Martinez

Licenciado en Psicologia por la Universidad de Granada, y Magister en Evaluacion de Politicas Publicas por la
Universidad Complutense de Madrid. Cuenta con una amplia experiencia en el ambito de la cooperacién para el
desarrollo a través de ONGD y organismos multilaterales, especialmente en el terreno, desarrollando funciones de
representacién institucional, gestion de Programas y Proyectos, y una extensa gama de labores de asesoramiento
técnico en las areas de educacién, desarrollo institucional, politicas publicas y derechos humanos. Actualmente
trabaja en la consultoria estratégica en el area social y educativa, y en el desarrollo de proyectos y estudios en el
ambito de la evaluacién en el marco de su labor en REDCREA.

Eva Raboso Campos

Ingeniera Agronoma y Especialista en Auditoria de la Gestion Medioambiental por la Universidad Politécnica de
Madrid. Desarrolla su carrera en el area de la Cooperacion Internacional para el Desarrollo (en Espafia y sobre todo en
paises en vias de desarrollo) en labores de asesoria técnica, consultoria, representacidn nacional y regional, y
direccion y gestion de programas y proyectos. Su amplia experiencia en el drea estratégica y de gestién se ha ido
orientando hacia el desarrollo de procesos de evaluacion tanto en Espafia como a nivel internacional con diversos
organismos de cardcter multilateral. Actualmente, la labor profesional que desarrolla dentro de REDCREA se enmarca
en la consultoria estratégica en el area social, desarrollo local y medioambiental, asi como en el desarrollo de
proyectos y estudios en el ambito de la evaluacion.

Marta Teran de la Quintana

Licenciada en Antropologia Americana por la Universidad Complutense de Madrid y Diplomada en Planificacion y
Evaluacién del Impacto Territorial de la Formacién en los Mercados Laborales, OIT Turin. Asi mismo es especialista en
cooperacién al desarrollo de asentamientos humanos y desarrolla la mayor parte de su carrera profesional en El
Salvador, en el marco de programas y agencias de cooperacién internacional y como asesora para instituciones
salvadoreias ligadas especialmente al sector formacién — empleo. Su amplia experiencia en el pais le confiere un
conocimiento exhaustivo de la realidad salvadorefia y centroamericana, y sobre todo de la situacion y problematica de
la juventud. Actualmente es consultora y referente en Centroamérica de REDCREA.
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