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ĐÁNH GIÁ CỦA OECD VỀ LUẬT PHÁP VÀ CHÍNH 
SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM 2018  
 

Những nội dung nổi bật trong báo cáo về Đánh giá đồng cấp 
về Luật pháp và Chính sách cạnh tranh tại Việt Nam 
Mọi cơ quan cạnh tranh đều sẽ được lợi khi thảo luận với các cơ quan cạnh tranh ở các nước khác. Việt Nam 
cũng vậy, bởi thế, thông qua Viện nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung Ương, Chính phủ Việt Nam đã đề nghị 
OECD xem xét các luật pháp và chính sách cạnh tranh của Việt Nam cùng thời điểm Việt Nam đang rà soát lại 
luật cạnh tranh. Báo cáo này cung cấp cho Việt Nam lộ trình nhằm hỗ trợ luật và chính sách cạnh tranh Việt 
Nam phù hợp với các tiêu chuẩn và thực hành tốt nhất trên thế giới. 

Nếu được thực hiện, khuyến nghị của OECD sẽ góp phần mang lại một con đường đi tới thành công thực sự và 
đáp ứng được nhu cầu về: cải cách thể chế, tiến tới tăng thêm nguồn lực và tính độc lập; thêm công cụ và thẩm 
quyền điều tra; khung khổ luật cạnh tranh được cải thiện, phản ánh đúng hơn về các khía cạnh kinh tế học và 
dựa nhiều hơn vào hiệu quả tác động; khung khổ cạnh tranh trung lập; cũng như khung đánh giá cạnh tranh.  

Thiết kế và nguồn lực về thể chế 

Bước quan trọng đầu tiên là tăng cường tính độc lập của cơ quan quản lý cạnh tranh. Cộng đồng quốc tế đã 
công nhận tính độc lập của cơ quan cạnh tranh là yếu tố then chốt trong chế độ cạnh tranh. Thiết kế thể chế 
hiện hành tại Việt Nam chưa đảm bảo đủ tính độc lập cho các cơ quan chức năng hiện hữu. Đề xuất dự án 
luật mới có quy định một cơ quan quản lý cạnh tranh. Cơ quan mới này cần độc lập với chính phủ và doanh 
nghiệp, và cần được quy định rõ trong luật. Như vậy thì, theo dự luật mới sửa đổi, thì cơ quan này không trực 
thuộc một cơ quan Bộ sẽ hiệu quả. 

Đánh giá lần này cũng đề xuất luật cạnh tranh mới cần cấm triệt để việc chính phủ chỉ đạo về việc khi nào mở 
điều tra, cách thức tiến hành điều tra và đầu ra của các biện pháp thực thi. Tuy nhiên, tính độc lập cao hơn không 
có nghĩa là cơ quan cạnh tranh không chịu trách nhiệm giải trình, mà để đảm bảo thực hiện được trách nhiệm 
giải trình, Việt Nam cần xem xét quy định cơ quan cạnh tranh mới phải có trách nhiệm giải trình trực tiếp với 
Quốc hội, ví dụ như: thông qua nhiệm vụ điều trần, giải đáp trực tiếp hoặc bằng văn bản, các câu hỏi do Quốc hội 
đặt ra, mỗi năm một lần. Quốc hội cũng cần tham gia bổ nhiệm Cao Ủy của cơ quan cạnh tranh mới, với cơ cấu 
tập thể lãnh đạo ra quyết định, và luật cần quy định giới hạn, nguyên nhân rõ ràng cho việc bãi nhiệm. 

Việc chuyển đổi sang mô hình quản lý một cơ quan, theo dự luật, làm tăng thêm yêu cầu về đảm bảo tính 
minh bạch và quy trình bài bản theo từng vụ việc cụ thể. Việc vận dụng quy trình phát hành báo cáo sau khi 
kết thúc điều tra chính (thường được gọi là “Ý kiến phản đổi”) tạo cơ hội cho tất cả các bên tham gia tranh tụng 
về các kết luận về tình tiết và phân tích trước khi quyết định cuối cùng được đưa ra, và là thông lệ phổ biến 
trên toàn thế giới.   

Bước đi quan trọng thứ 2 đó là tăng cường nguồn lực cho cơ quan cạnh tranh và tăng hiệu quả sử dụng các 
nguồn lực này. Bước đầu tiên là, theo nội dung trong dự thảo luật mới, mô hình một cơ quan duy nhất, giúp 
tránh tình trạng phải bố trí nguồn lực hai lần. Bước thứ hai là trao cho cơ quan mới này đầy đủ nguồn lực ngân 
sách và con người để thực thi hiệu quả luật cạnh tranh. Trách nhiệm chính thuộc về Chính phủ và/ hoặc Quốc 
hội, đảm bảo ngân sách đầy đủ cho cơ quan cạnh tranh phù hợp với vai trò quan trọng của cơ quan này đối với 
nền kinh tế. Những kết quả mong đợi từ năng lực cạnh tranh mạnh hơn là cơ sở cho những chi tiêu bổ sung 
khá chặt chẽ. Nếu không được đầu tư như vậy, khó có khả năng cơ quan cạnh tranh hoàn thành được nhiệm 
vụ hiện nay của mình, chưa kể đến vai trò lớn hơn của cơ quan này theo như nhìn nhận của Đánh giá (vai trò 
đánh giá cạnh tranh, vai trò trong trung lập cạnh tranh, thêm các phân tích dựa vào hiệu quả tác động, v.v…). 

Ngân sách phù hợp đúng với chức năng nhiệm vụ đồng nghĩa với việc cơ quan cạnh tranh có thể tuyển 
dụng và giữ lại nhân sự, đây là tài sản quan trọng nhất của cơ quan cạnh tranh. Khi ngân sách đã được 
duyệt, để giúp tăng cường tính độc lập của cơ quan mới này, cơ quan cạnh tranh cần được tự chủ hoàn 
toàn về cách thức sử dụng ngân sách của mình. Điều này cũng bao gồm quyền tự chủ tuyển dụng nhân sự 
và quyết định những điều kiện làm việc để thu hút và giữ chân cán bộ phù hơp có năng lực chuyên môn về 
luật và kinh tế nhằm xử lý được đặc trưng phức tạp của các vụ việc cạnh tranh. 
 

TIN NỔI BẬT • WWW.OECD.ORG/DAF/COMPETITION 



June 2018 | 2 

Cuối cùng, Đánh giá đồng cấp khuyến nghị rõ: 
trước những khó khăn về thể chế như hiện nay, 
Việt Nam cần xem xét lại việc sẽ giao thẩm quyền 
xét xử sơ thẩm kháng cáo cho tòa án nào thực hiện 
nhằm cho phép tăng cường năng lực chuyên ngành 
và cho phép giao cho một nhóm thẩm phán được 
phân công ra quyết định phán quyết các vụ việc 
cạnh tranh. Trên thực tế, đây là một lĩnh vực rất đặc 
thù về kỹ thuật và đôi khi có tính chất phức tạp 
trong luật, nhiều yếu tố kinh tế, và tòa án có vai trò 
rất quan trọng trong việc thực hiện và thực thi luật 
và chính sách cạnh tranh. Cụ thể là, cơ quan tòa án 
có chức năng quan trọng đảm bảo không chỉ quy 
trình thủ tục được tuân thủ đầy đủ, mà còn vận 
dụng các nguyên tắc nội dung của luật cạnh tranh 
một cách chính xác và nhất quán nhằm đảm bảo 
tính chắc chắn và dự đoán được của luật.   

Chính phủ nhiều nước và các tổ chức quốc tế như 
OECD đang và dự kiến trong tương lai sẽ tiếp tục 
cung cấp các dự án hỗ trợ kỹ thuật cho Tòa Án. 
Các dự án này là cơ hội lớn cho tăng cường năng 
lực. Điều quan trọng là Việt Nam và các đối tác 
quốc tế của Việt Nam cần tìm cách huy động các 
nguồn lực này một cách hiệu quả, tiết kiệm và do 
đó, Việt Nam chú trọng tổ chức tập huấn cho những 
thẩm phán sẽ tham gia xét xử vụ việc cạnh tranh.  

Cải cách các quy định nội dung  

Để phục vụ mục đích chỉ cấm những hành vi phản 
cạnh tranh và để cơ chế thị trường tự điều tiết đối 
với các hành vi khác, luật cạnh tranh cần sàng lọc 
để thi hành luật với những hành vi làm ảnh hưởng 
xấu đến thị trường. Vì cạnh tranh là một khái niệm 
kinh tế, do đó, kinh tế học có thể và nên được vận 
dụng để phát hiện và xử lý những kiểu thỏa thuận 
và hành vi, mà trong một số bối cảnh kinh tế cụ thể, 
có khả năng bóp méo cạnh tranh. Có thể sử dụng 
các công cụ kinh tế để đo lường tầm quan trọng/ 
qui mô của các tác động về sản lượng và giá. Lý 
thuyết kinh tế học cũng xác định và đo lường được 
tác động do các thỏa thuận và/hoặc hành vi phản 
cạnh tranh gây ra, những bằng chứng định tính và 
định lượng cần thu thập để xác minh và đo lường 
những tác động đó.  

Tại Việt Nam, các quy định trong Luật Cạnh tranh 
hiện hành, mặc dù vậy, nhìn chung vẫn là theo hình 
thức chứ chưa theo hiệu quả tác động, nghĩa là vai 
trò của kinh tế học còn hạn chế. Ví dụ, quy định 
phải nộp hồ sơ đăng ký sáp nhập nếu thị phần sau 
sáp nhập đạt 30% và cấm sáp nhập nếu doanh 
nghiệp được sáp nhập đạt mức thị phần 50% nếu 
không xin miễn trừ. Tương tự, luật cấm triệt để một 
số hành vi của doanh nghiệp với một mức thị phần 
trên thị trường tương đương bất luận trên thực tế 
hành vi ấy có tác động hạn chế cạnh tranh không. 
Cho dù cách tiếp cận này có một số ưu điểm khi 
Việt Nam vừa mới bắt đầu thời kỳ quá độ sang nền 
kinh tế thị trường và Luật Cạnh tranh còn mới, song 
để phát huy hết tiềm năng của nền kinh tế Việt 

Nam, Luật cạnh tranh cần có các quy định về nội 
dung và hoàn thiện hơn nữa. 

Trong Đánh giá lần này, có xem xét thực hiện một 
số cải cách đối với luật cạnh tranh hiện nay nhằm 
phát huy hơn nữa vai trò của cách tiếp cận dựa vào 
hiệu quả tác động.  

Ví dụ về vấn đề lạm dụng vị thế thống lĩnh, 
ngưỡng thị phần của vị thế thống lĩnh cần cao 
hơn 30%, có thể là 50%, và kể cả với mức 
ngưỡng này, vẫn nên cho phép sử dụng giả định 
có thể bác bỏ (như ví dụ quy định của EU). Cũng 
cần có quy định “kiểm soát tất cả” (“catch all”) để 
qua đó bất cứ hình thức hành vi nào có tính chất 
lạm dụng gây hại và loại trừ đều bị cấm. 

Về kiểm soát tập trung kinh tế, và đi theo các thực 
hành tốt nhất của quốc tế, cần thay đổi ngưỡng thị 
phần để chỉ căn cứ vào các tiêu chí khách quan 
hơn như ngưỡng về doanh số và/hoặc ngưỡng về 
giá trị giao dịch. Quan trọng hơn, việc quyết định 
duyệt hay ngăn chặn một giao dịch sáp nhập không 
nên căn cứ vào việc đã đạt ngưỡng thị phần cụ thể 
hay chưa mà nên căn cứ vào khả năng liệu giao 
dịch sáp nhập đó có tiềm năng gây hạn chế cạnh 
tranh hay không. 

Đánh giá lần này cũng khuyến cáo luật mới cần trao 
cho cơ quan cạnh tranh thẩm quyền xuất bản các 
tài liệu hướng dẫn về phương pháp thực hiện 
những điều khoản nội dung và mô tả phương pháp 
của cơ quan cạnh tranh. Các hướng dẫn này có thể 
giúp giải nghĩa và làm rõ những khía cạnh pháp lý 
của Luật Cạnh tranh, giúp đảm bảo tính nhất quán 
trong thực thi, cung cấp cơ sở giả định và Phương 
án an toàn cho doanh nghiệp thực hiện, đề ra 
phương pháp tiếp cận của cơ quan cạnh tranh đối 
với những vấn đề nào chưa được giải quyết. Do 
vậy, những văn bản này khiến doanh nghiệp có thể 
mong đợi một cách chính đáng rằng cách tiếp cận 
trong tài liệu hướng dẫn sẽ được cơ quan cạnh 
tranh thực hiện theo.  

Khoan hồng và Thẩm quyền điều tra 

Biện pháp khuyến khích tuân thủ, về cơ bản, là kết 
quả của hai biến số. Công tố viên có phát hiện ra 
sai phạm không, và hình phạt gì sẽ được áp dụng 
đối với trường hợp có vi phạm? Việc khởi tố các 
hành vi các-ten hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng 
nhất là mục tiêu tối thượng của hầu hết các cơ 
quan cạnh tranh, song việc khởi tố đòi hỏi cần có 
những công cụ phát hiện hiệu quả. 

Một trong những ưu tiên nhằm so sánh với tiêu 
chuẩn quốc tế là tăng thẩm quyền điều tra của cơ 
quan cạnh tranh, cụ thể là đảm bảo các thẩm quyền 
thanh tra bắt buộc và không báo trước. Cải cách 
pháp luật là cần thiết để cho phép cơ quan cạnh 
tranh đột xuất đến cơ sở của đối tượng điều tra 
không báo trước để tìm và thu giữ tang vật liên 
quan, bất luận định dạng của tang vật là gì. Đồng 
thời cần cân đối giữa yêu cầu đảm bảo về thủ tục 
(có nghĩa là yêu cầu phải có thẩm quyền tư pháp 
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hoặc lệnh khám xét) để các yêu cầu thủ tục không 
thành gánh nặng đối với NCC đến mức làm mất đi 
tính hiệu quả của các thẩm quyền điều tra này 

Về tổng thể, Đánh giá khuyến nghị Việt Nam nên 
hướng tới quy định để cơ quan cạnh tranh được 
linh hoạt và tự chủ hơn nữa về cách thức tiến hành 
điều tra, loại thông tin cần tìm, cần sử dụng và 
phương pháp phân tích các vấn đề thực thi Luật 
Cạnh tranh. Điều này đồng nghĩa với khuyến nghị 
của Đánh giá về việc bất cứ văn bản nào hạn chế 
cơ quan cạnh tranh cần được xuất bản trong các 
văn bản hướng dẫn do cơ quan cạnh tranh phát 
hành, không nên quy định bắt buộc đối với cơ quan 
cạnh tranh ngay trong luật. 

Mặc dù Luật cạnh tranh hiện nay không quy định về 
khoan hồng, dự luật mới sửa đổi có quy định về 
miễn trừ hoàn toàn (chỉ phù hợp với bên thứ nhất) 
hoặc về cơ hội “giảm nhẹ” do có hợp tác, và được 
ủng hộ trong Đánh giá này. Thông lệ tốt nhất trên 
thế giới cho thấy rõ chương trình khoan hồng cần 
có đầy đủ chi tiết về quyền lợi và nghĩa vụ khi xin 
khoan hồng. Do đó, mặc dù dự thảo luật mới cần 
được sửa đổi để quy định về khoan hồng, thì dự 
thảo luật phải cung cấp cơ sở pháp lý chắc chắn 
cho việc được miễn trừ hoàn toàn, đồng thời cho 
phép cơ quan cạnh tranh quy định cụ thể về các 
công cụ hỗ trợ, nêu chi tiết quyền lợi và nghĩa vụ, 
và được soạn thảo, thực hiện và điều chỉnh theo 
thời gian căn cứ vào kinh nghiệm, hoặc rủi ro khi 
không có hồ sơ xin khoan hồng.  

Ngoài ra, chính sách khoan hồng sẽ khó tạo được 
sự khác biệt thực sự nếu không có sự bảo vệ tương 
đương dành cho bên xin khoan hồng được quy định 
liên quan đến các điều khoản tại Bộ Luật Hình sự. 
Sẽ chẳng có ý nghĩa gì nếu bên tố giác vì tự tố giác 
mà có nguy cơ bị phạt tù đến 20 năm. 

Cả thẩm quyền “thanh tra đột xuất” và chương trình 
khoan hồng toàn diện đều là nội dung cải cách rất 
quan trọng góp phần cải thiện căn bản khả năng 
điều tra của cơ quan cạnh tranh đối với các vấn đề 
các-ten cụ thể. 

Thực hiện khung khổ Cạnh tranh 
trung lập 

Việt Nam đã đạt được tiến bộ to lớn trong quá trình 
chuyển đổi từ một nước đang phát triển có nền kinh 
tế kế hoạch hóa tập trung, xã hội chủ nghĩa, sang 
nền kinh tế thị trường công nghiệp hóa nhanh 
chóng. Những đợt cải cách thành công đã thu gọn 
quy mô khối DNNN, cải thiện quản lý nhà nước và 
giảm bóp méo cạnh tranh trên thị trường – cụ thể ở 
một số năm vừa qua. 

Mặc dù đây là những bước tiến đáng khích lệ đi 
đúng hướng, Đánh giá đưa ra khuyến nghị cần theo 
đuổi việc thực hiện khung khổ cạnh tranh trung lập 
toàn diện và rõ ràng cho đến khi thực hiện được hết 
toàn bộ khung khổ này một cách hiệu quả. Điều này 
có thể bao gồm việc thực hiện các Khuyến nghị 
trong Hướng dẫn về Doanh nghiệp nhà nước 

(DNNN) của OECD, như: sân chơi bình đẳng về 
pháp lý và quy định đối với (DNNN).  

Cơ quan cạnh tranh hoặc cơ quan chính sách kinh 
tế với đủ kỹ năng chính sách cạnh tranh có vai trò 
quan trọng trong việc hướng dẫn chính sách cạnh 
tranh về việc cổ phần hóa các DNNN trong tương 
lai, nhằm đảm bảo không bỏ sót các vấn đề hạn 
chế cạnh tranh trên thị trường, trước đây DNNN 
từng thống lãnh thị trường. 

Thực hiện Cơ chế Đánh giá Cạnh tranh  

Nhiều trở ngại đối với cạnh tranh hiện nay tại Việt 
Nam xuất phát chính từ các chính sách công – Luật, 
quy định, tập quán và thực hành – làm nhụt chí tham 
gia thị trường của doanh nghiệp mới hoặc hạn chế 
việc mở rộng của doanh nghiệp hiện đang hoạt 
động. Việt nam đã đạt được nhiều thành tựu tiến bộ 
đáng kể về cải thiện chất lượng các quy trình xây 
dựng xây dựng pháp luật, bao gồm cơ chế tham vấn 
hiệu quả. Mặc dù Cục Cạnh tranh và Bảo vệ người 
tiêu dùng (VCCA) đã từ lâu có vai trò cố vấn, vận 
động để loại bỏ hoặc cải cách những nội dung gây 
hạn chế cạnh tranh, rất ít lần VCCA được mời trực 
tiếp tham gia bàn luận xây dựng quy phạm pháp luật. 

Cơ quan cạnh tranh mới có thể góp phần nhiều vào 
hiệu quả kinh tế của Việt Nam thông qua việc hỗ trợ 
xác định và giải quyết rào cản gây hạn chế cạnh 
tranh mà đang sử dụng các công cụ như Bộ công 
cụ Đánh giá Cạnh tranh của OECD (OECD’s 
Competition Assessment Toolkit).  

Với vai trò tích cực trong đánh giá cạnh tranh và phát 
huy những cải cách vị cạnh tranh là rất ý nghĩa để 
thực thi hiệu quả các quy định cấm hành vi/ thực hành 
hạn chế cạnh tranh của doanh nghiệp tư nhân. Tuy 
nhiên, vai trò này có thể cân nhắc giao cho một cơ 
quan khác có đủ nguồn lực và năng lực chuyên môn.  

Đánh giá này khuyến nghị thực hiện hai vấn đề sau:  
Một là, cần phát huy nhiều hơn nữa đóng góp của 
cơ quan cạnh tranh vào quá trình xây dựng văn bản 
quy phạm pháp luật cả về số lần và mức độ chi tiết 
các can thiệp, và cần thể chế hóa quy trình tham gia 
của cơ quan cạnh tranh trong các cuộc bàn thảo xây 
dựng chính sách. Hai là, cần chú ý đến một loạt các 
quy định đã được thông qua từ trước khi thực hiện 
các biện pháp kiểm soát chất lượng như hiện nay.  

Nhằm đảm bảo tính hiệu quả của rà soát đánh giá 
canh tranh lần này, Đánh giá  khuyến nghị thiết lập 
các cơ chế, nhằm: huy động sự tham gia của cơ 
quan cạnh tranh hoặc cơ quan tương đương hoặc 
một cơ quan phù hợp cùng giải quyết vấn đề về 
những nội dung hạn chế cạnh tranh trong pháp luật, 
quy định hiện hành; riêng đối với những dự án luật 
được đề xuất xây dựng mới có ảnh hưởng đến 
doanh nghiệp, cần thông báo và mời cơ quan cạnh 
tranh hoặc cơ quan khác phù hợp đóng góp ý kiến 
dựa vào Bảng kiểm Đánh giá Cạnh tranh. Ngoài ra, 
còn có một khuyến nghị về việc cần rà soát luật, 
quy định hiện hành ở một số lĩnh vực quan trọng 
đối với nền kinh tế.   
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Khuyến nghị chính 

1. Tăng nguồn lực tài chính, tính độc lập và tự chủ cho Cơ quan cạnh tranh phù hợp với 
nhiệm vụ và tầm quan trọng của Cơ quan cạnh tranh đối với nền kinh tế của Việt Nam.  

2. Tăng cường năng lực chuyên ngành cho tòa xử lý cạnh tranh hoặc thẩm phán về luật 
cạnh tranh trong chừng mực cho phép và đảm bảo đào tạo cho thẩm phán về luật cạnh 
tranh và kinh tế học. 

3. Trao cho Cơ quan cạnh tranh thẩm quyền vào cơ sở của đối tượng điều tra mà 
không báo trước và thu giữ tài liệu ở cơ sở doanh nghiệp; bất luật định dạng nào. 

4. Thực hiện chương trình khoan hồng rõ ràng, minh bạch có cơ chế bảo vệ rõ ràng theo 
đúng Bộ Luật Hình sự. 

5. Cải cách quy định nội dung để căn cứ vào hiệu quả tác động nhiều hơn và không chỉ 
căn cứ vào hình thức và ngưỡng thị phần. 

6. Thực hiện đầy đủ khung khổ trung lập canh tranh và huy động cơ quan quản lý cạnh 
tranh hoặc huy động một cơ quan chính sách kinh tế để quy định hướng dẫn về chính sách 
cạnh tranh đối với công tác cổ phần hóa DNNN.  

7. Thực hiện cơ chế đánh giá cạnh tranh đối với luật mới và việc thể chế hóa vai trò của cơ 
quan cạnh tranh hay cơ quan nào khác phù hợp, rồi rà soát luật pháp hiện hành căn cứ vào 
Công cụ Đánh giá cạnh tranh của OECD.  

Các đánh giá đồng cấp khác về luật pháp 

và chính sách cạnh tranh   

Đánh giá đồng cấp của OECD đã chứng tỏ là 

một công cụ giá trị cho các quốc gia thực hiện 

cải cách, củng cố khung khổ cạnh tranh của 

quốc gia. 

Các cơ chế đánh giá đồng cấp khác nhau, 

được thiết lập khi một quốc gia sẵn sàng nộp 

các văn bản luật, chính sách của mình để 

chuyên gia đồng cấp đặt câu hỏi về nội dung. 

Quy trình đánh giá cung cấp thông tin giá trị cho 

quốc gia được đánh giá, tiếp cận kỹ càng các 

phương thức giải pháp cho mỗi quốc gia giải 

quyết các vấn đề cạnh tranh và quản lý, từ luật 

pháp cạnh tranh hiệu quả và tính hiệu quả của 

các thể chế cạnh tranh.  

Ngoài ra, các nghiên cứu đánh giá này còn 

khuyến nghị nhằm sửa đổi bổ sung chính sách 

của chính phủ. 
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