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In diesem Bericht der OECD-Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen zu Phase 4 in Deutschland wird die
Umsetzung des OECD-Ubereinkommens tiber die Bekampfung der Bestechung auslandischer
Amtstrager im internationalen Geschéaftsverkehr in Deutschland sowie der Empfehlung von 2009 des
Rates zur weiteren Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen
Geschéftsverkehr evaluiert. Der Bericht wurde von der OECD-Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen
am 14. Juni 2018 angenommen.

Er ist Bestandteil der 2016 eingeleiteten vierten Phase der Uberwachung durch die OECD-
Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen. Phase 4 beleuchtet die besonderen Herausforderungen und
Fortschritte des beurteilten Landes. Dartiber hinaus werden Fragen wie Aufdeckung, Gesetzesvollzug,
Unternehmenshaftung und internationale Zusammenarbeit untersucht und offene Fragen aus
vorherigen Berichten behandelt.

Diese Ubersetzung wurde von deutschen Behodrden zur Verfigung gestellt und von der OECD
veroffentlicht. Bei Abweichungen zwischen der deutschen und englischen Fassung ist allein die englische
Fassung verbindlich. Es wird darauf hingewiesen, dass manche Anhdnge nur in der englischen Fassung
verfugbar sind.

Dieses Dokument und die darin erhaltenen Karten berlihren nicht die Hoheitsgewalt (iber Gebiete, die
Festlegung von Landesgrenzen und die Namen von Gebieten, Stadten oder Gegenden.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem von der OECD-Arbeitsgruppe flr Bestechungsfragen vorgelegten Bericht zu Phase 4 werden die
Umsetzung und Durchsetzung des Ubereinkommens iiber die Bekdmpfung der Bestechung auslandischer
Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr in Deutschland und die dazu verwendeten Instrumente
beurteilt sowie Empfehlungen abgegeben. Der Bericht geht detailliert auf die besonderen Erfolge und
Herausforderungen Deutschlands in diesem Bereich ein — insbesondere hinsichtlich des Vollzugs der die
Bestechung auslandischer Amtstrager” betreffenden Gesetze und der Fortschritte in Deutschland seit der
Evaluierung im Rahmen von Phase 3.

Deutschland zé&hlt mit insgesamt 67 Fallen seit 1999, in denen 328 Personen in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager mit Strafen belegt und 17 Féllen, in denen 18 juristische Personen belangt
wurden, zu den aktivsten Landern bei der Durchsetzung des Ubereinkommens zur Bekampfung der
Bestechung. Erreicht hat es dies durch die pragmatische Herangehensweise einer konsequenten
Heranziehung alternativer Tatbestande zur Ahnung von Fallen im Umfeld der Bestechung auslandischer
Amtstréger sowie durch die Anwendung einer Reihe alternativer Verfahren, wie etwa der Einstellung von
Strafverfahren gegen Einzelpersonen unter Auflagen. Die Arbeitsgruppe spricht Deutschland ihre
Anerkennung dafiir aus, dass es schuldige Einzelpersonen konsequent zur Rechenschaft zieht. Angesichts
der Tatsache, dass lediglich in einem Viertel der abgeschlossenen Félle der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger Unternehmen zur Verantwortung gezogen wurden, bestehen jedoch Bedenken, dass der
Rechtsvollzug gegenlber juristischen Personen unzureichend ist. Die Arbeitsgruppe ist besorgt, dass
Deutschland die in seinem Recht vorgesehenen umfassenden Mdglichkeiten zur Auslésung der
Unternehmenshaftung nicht vollstandig ausschopft. Durch die Einfiihrung eines Systems der Einstellung
von Verfahren gegen juristische Personen unter Auflagen sowie klare und transparente Regeln fur die
Selbstanzeige durch Unternehmen sollte ein Beitrag zur Verbesserung des Rechtsvollzugs gegentber
juristischen Personen geleistet werden. Die Arbeitsgruppe begriiRt das im Koalitionsvertrag von 2018 zum
Ausdruck gebrachte Ziel, die Hohe der gegen juristische Personen verhangten BuRgelder stirker am Umsatz
des betroffenen Unternehmens auszurichten. In Verbindung mit der grundlegenden Reform der
Vermdgensabschépfung und der Schaffung eines bundesweiten Wettbewerbsregisters sollte diese
Neuerung — sofern sie umgesetzt wird — einen Beitrag dazu leisten, Sanktionen (insbesondere fiir grofe
Unternehmen) wirksamer, verhaltnismaRiger und abschreckender zu gestalten.

Deutsche Ermittler scheinen bei der Bearbeitung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
umfassend Gebrauch von den verschiedenen ihnen zur Verfiigung stehenden Ermittlungstechniken und —-
instrumenten zu machen, einschlie3lich der internationalen Rechtshilfe, der Abstimmung von Ermittlungen
mit der Finanzverwaltung sowie bei grenziberschreitenden Ermittlungen von Gemeinsamen
Ermittlungsteams. Deutschland muss sicherstellen, dass der staatsanwaltschaftliche Ermessensspielraum
hinsichtlich der Verfolgung juristischer Personen und deren Belegung mit Sanktionen
(Opportunitatsprinzip) entweder abgeschafft oder ohne Einflussnahme der vollziehenden Gewalt ausgetibt
wird, damit ausgeschlossen ist, dass Ermittlungen oder Verfolgungen in Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstrager von Faktoren beeinflusst werden, die nach Artikel 5 des Ubereinkommens
unzuldssig sind. Bei der Beurteilung der deutschen Umsetzungsbemiihungen war das Fehlen statistischer
Informationen auf Bundes- wie Landerebene hinderlich. Angesichts der Tatsache, dass mehr als zweli
Drittel der in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager verhangten Strafen im Rahmen einer
Einstellung des Verfahrens unter Auflagen ausgesprochen wurden, muss Deutschland zudem dringend das
Offentliche Bewusstsein und das Vertrauen in diese Verfahren sowie deren Legitimitat starken.

* Soweit in dieser Ubersetzung die méannliche Form verwendet wird, beziehen sich diese Angaben auf Angehorige beider

Geschlechter.



Deutschland hat seine Fahigkeit unter Beweis gestellt, eine Reihe von Quellen zur Aufdeckung
mutmaBlicher Falle der Bestechung ausléandischer Amtstrager zu nutzen. Deutschland gehort zu den
wenigen Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens, in denen die Finanzverwaltung regelmaRig Falle der
Bestechung auslandischer Amtstrager aufdeckt und diesbeziiglich eine Schlusselrolle spielt. Weiterhin
wurde eine signifikante Anzahl von Fallen im Rahmen der internationalen Rechtshilfe sowie durch
Selbstanzeigen von Unternehmen aufgedeckt. Dennoch gibt es eine Reihe potenzieller Quellen, die zu
wenig fur die Aufdeckung mutmaRlicher Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager genutzt werden.
Sorge bereitet seit Langem das Fehlen eines umfassenden Rechtsrahmens fiir den Hinweisgeberschutz,
wodurch Aufdeckungsbemiihungen maglicherweise behindert werden.

Der Bericht und die darin enthaltenen Empfehlungen spiegeln die Erkenntnisse von Experten aus Japan
und der Russischen Foderation wider; die Annahme durch die Arbeitsgruppe erfolgte am 14. Juni 2018.
Der Bericht beruht auf der Auswertung der von Deutschland zur Verfligung gestellten Rechtstexte, Daten
und anderen Materialien sowie Recherchen des Evaluierungsteams. Eingeflossen sind zudem
Informationen, die das Evaluierungsteam wahrend seines Besuchs in Deutschland im Januar 2018 im
Rahmen seiner Gesprdache mit Vertretern der 6ffentlichen Verwaltung, der Privatwirtschaft, der Medien
und der Zivilgesellschaft erhielt. Deutschland wird der Arbeitsgruppe in zwei Jahren einen schriftlichen
Bericht tber die Umsetzung aller Empfehlungen und seine Durchsetzungsanstrengungen vorlegen.



EINLEITUNG

1. Im Juni 2018 hat die Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen (Arbeitsgruppe) zum vierten Mal die
Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschéaftsverkehr (das Ubereinkommen) in Deutschland evaluiert, einschlieRlich der
Umsetzung der Empfehlung des Rates zur weiteren Bekdmpfung der Bestechung ausléandischer Amtstréger
im internationalen Geschaftsverkehr von 2009 (Empfehlung von 2009) sowie dazugehdriger Instrumente.

Vorausgegangene Evaluierungen Deutschlands durch die Arbeitsgruppe fir
Bestechungsfragen

2. _ Die Uberwachung d_e_zr_ Umsetzung und Durch§etz_ung des O
Ubereinkommens und dazugehdriger Instrumente durch Mitglieder der | Egyajuierungen Deutschiands
Arbeitsgruppe findet in aufeinanderfolgenden Phasen im Rahmen eines durch die Arbeitsgruppe fiir
strengen Peer-Review-Systems statt. Das Verfahren basiert auf Bestechungsfragen

gemeinsam vereinbarten, konkreten Grundsatzen. Das Verfahren ist flir | 2014: zusatzlicher Bericht

alle Unterzeichnerstaaten verbindlich und sieht (ab Phase 2) Besuche .
der Priifer im jeweiligen Land vor, im Rahmen derer auch Gesprache | 2013: Folgebericht zu Phase 3
mit Nichtregierungsakteuren stattfinden. Das evaluierte Land hat kein | 2011: Bericht zu Phase 3

Vetort_acht gegen den Abschlussbericht oder die Empfeh_lungen. AI_I-e 2005: Folgebericht zulPhase 2
Evaluierungsberichte und Empfehlungen der OECD-Arbeitsgruppe flr
Bestechungsfragen werden systematisch auf der Internetseite der OECD | 2003: Bericht zu Phase 2

veroffentlicht. 1999: Bericht zu Phase 1

3. Die letzte vollstandige Evaluierung Deutschlands (Phase 3)
fand im Marz 2011 statt. Im Jahr 2013 bewertete die Arbeitsgruppe erstmals die Umsetzung ihrer
Empfehlungen aus Phase 3 durch Deutschland. Damals stellte die Arbeitsgruppe fest, dass Deutschland 13
der ihm im Rahmen von Phase 3 (ibermittelten Empfehlungen vollstandig, 4 Empfehlungen teilweise und
8 nicht umsetzt hatte (siehe Abb. 1 und Anhang 2).

Abb. 1. Umsetzung der Empfehlungen zu Phase 3 durch Deutschland
(Stand: Folgebericht nach zwei Jahren vom Mérz 2013)

\ \ \ \ \
Umgesetzt

\ \ \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Vorgehen in Phase 4 und Besuch der Prifer in Deutschland

4. In Phase 4 konzentriert sich die Evaluierung auf drei wesentliche Querschnittsthemen:
Durchsetzung/Rechtsvollzug, Aufdeckung und Unternehmenshaftung. Ebenfalls berticksichtigt wird der
Fortschritt hinsichtlich der Umsetzung von noch ausstehenden Empfehlungen aus vorangegangenen
Evaluierungsphasen sowie Themen, die sich aus Anderungen an der nationalen Gesetzgebung oder des
institutionellen Rahmens im Land ergeben.! Phase 4 verfolgt einen speziellen auf das jeweilige Land, seine
besondere Situation und Herausforderungen zugeschnittenen Ansatz, bei dem auch Erfolge und bewahrte
Vorgehensweisen beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund ist es mdglich, dass Themen, die in

1 Siehe Evaluierungsverfahren fiir Phase 4.



https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Phase-4-Guide-ENG.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/GermanyPhase3WrittenFollowUpEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Germanyphase3reportEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35927070.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2386529.pdf

vorangegangenen Phasen als unproblematisch betrachtet wurden oder sich nicht ergaben, bei dem Besuch
der Priifer in Deutschland im Rahmen dieser Evaluierung nicht noch einmal vollstandig geprift wurden
und daher keine Erwédhnung in diesem Bericht finden.

5. Das Evaluierungsteam flr Phase 4 in Deutschland setzte sich aus verantwortlichen Prifern aus
Japan und der Russischen Foderation sowie aus Mitgliedern der OECD-Einheit fir
Korruptionsbekampfung zusammen.? GemaR dem Verfahren fiir Phase 4 der Evaluierung durch die
Arbeitsgruppe fand nach Erhalt der Antworten Deutschlands auf den Fragebogen zu Phase 4 und die
zusétzlichen Fragen ein Besuch der Priifer in Deutschland statt, und zwar vom 15.-19. Januar 2018 in
Berlin. Das Team traf mit Vertretern des Offentlichen Dienstes auf Bundes- und Lénderebene (von
Regierungsstellen,  Strafvollzugsbehérden  und  der  Richterschaft), der  Privatwirtschaft
(Wirtschaftsverbénde, Unternehmen, Anwilte) sowie der Zivilgesellschaft
(Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaftler, Medien) zusammen.® Das Evaluierungsteam spricht den
Teilnehmern seinen Dank aus, insbesondere fur die Offenheit der Gespréche. Ebenso begrifit das
Evaluierungsteam den Beitrag von Transparency International Deutschland, der in der Kommentierung
der Antworten auf den Standardfragebogen fiir Phase 4 der Evaluierung sowie die zusétzlichen Fragen zur
Evaluierung Deutschlands bestand, die Deutschland den Teilnehmern des Gesprachs mit der
Zivilgesellschaft zu weiten Teilen zur Verfiigung gestellt hatte.* Weiterhin dankt das Evaluierungsteam
der deutschen Bundesregierung, insbesondere dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) und dem Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) fir ihre aktive
Beteiligung — anléasslich des Besuchs auch auf hochster politischer Ebene — sowie fur die gute
Zusammenarbeit wahrend der gesamten Evaluierung, fiir die Organisation eines Besuchs in Deutschland
mit vielen Gesprachspartnern und fiir die im Nachgang zum Besuch in Deutschland zusatzlich zur
Verfligung gestellten Informationen.

Das Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager angesichts der besonderen
wirtschaftlichen Situation Deutschlands und seines Handelsprofils

Wesentlicher Akteur in der Weltwirtschaft

6. Auf Deutschland, die viertgroBRte Volkswirtschaft der Welt und die groRte Europas, entfielen
7,85 % aller weltweiten Exporte im Jahr 2016.° Im Jahr 2016 nahm Deutschland unter den Mitgliedern der
Arbeitsgruppe Platz 3 hinsichtlich des BIP (3,4 Billionen USD), Platz 2 hinsichtlich der Exporte (zu
jeweiligen Preisen) und Platz 4 hinsichtlich der Direktinvestitionen im Ausland (FDI in jeweiligen Preisen)
ein.® Die deutsche Wirtschaft wuchs 2017 um 2,2 % (die hochste Wachstumsrate seit 2011) und wird 2018
voraussichtlich mit einem geschétzten Zuwachs von 2,3 % im neunten Jahr in Folge ein Wachstum

2 Japan wurde vertreten durch Herrn Professor Takeyoshi Imai von der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitdt Hosei, Herrn Akira Irie, Anwalt und Vertreter des Justizministeriums, und Herrn Hiroshi Ochiai,
Vertreter des AuRenministeriums. Die Russische Foderation wurde vertreten durch Herrn Mikhail Vinogradov,
Abteilungsleiter, und Herrn Vadim Tarkin, Leiter des Referats fur Rechtsschutz, beide aus der Abteilung fir
Volkerrecht und internationale Zusammenarbeit des Justizministeriums. Die OECD wurde vertreten durch Frau
Sandrine Hannedouche-Leric, Koordinatorin der Phase 4 der Evaluierung Deutschlands und Senior Legal Analyst;
Herrn Nigel Hamilton, Legal Analyst; und Frau Lise Née, Legal Analyst, alle aus der Einheit fur
Korruptionshekdmpfung der Abteilung flr Finanz- und Wirtschaftsangelegenheiten.

% Eine Teilnehmerliste findet sich in Anhang 4.

4 schriftlicher Beitrag von TI Deutschland: Kommentare zum Standardfragebogen firr die Phase 4 der Evaluierung
sowie zu den zusétzlichen Fragen an Deutschland.

> OECD, (2017), Data on enforcement of the Anti-Bribery Convention, 2016. World Bank data (2016)

® Quelle: UNCTAD



http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Anti-Bribery-Convention-Enforcement-Data-2016.pdf
https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf

verzeichnen.” Die deutsche Wirtschaft ist stark exportorientiert: 2016 machten Exporte von Gitern und
Dienstleistungen fast die Halfte des BIP Deutschlands (46 % des BIP) aus.®

7. Der Gesamtwert deutscher Direktinvestitionen im Ausland betrug 2016 1.365 Milliarden USD.
Unter den Ziellandern fur deutsche Direktinvestitionen im Ausland nehmen die Vereinigten Staaten, das
Vereinigte Konigreich, Luxemburg und die Niederlande die vier vordersten Plétze ein; auf diese Lander
entfielen 47 % des gesamten deutschen FDI.° Deutsche Unternehmen haben insbesondere ihre
Produktionskapazitaten im Ausland ausgeweitet und dazu sowohl Fusionen und Ubernahmen genutzt wie
auch neue Produktionsstitten errichtet (sog. greenfield investments). Der grofite Teil der
Direktinvestitionen im Ausland erfolgte in Europa, u.a. auch im Rahmen des Aufbaus von Lieferketten in
Mittel- und Stidosteuropa.'® Bei einer Reihe der Verdachtsfalle der Bestechung auslandischer Amtstrager
unter Beteiligung deutscher Unternehmen und Staatsangehoriger geht es um Projekte in diesen Regionen.

Abb. 2. Vergleich der Wirtschaftsdaten Deutschlands mit den Durchschnittswerten der Arbeitsgruppe

BIP 2016 (in Mrd. USD) Direktinvestitionen im Ausland Gesamtausfuhren 2016
2016 (in Mrd. USD) (Schatzung in Mrd. USD)
3.431
1.365 1.594
1.203
479
315
German WGB Average
Germany WGB Average Germany WGB Average y &

Quellen: UNCTAD

Verstarkte Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen mit Handelspartnern auf3erhalb der EU

8. Auch wenn Deutschland seine intensivsten Wirtschaftsbeziehungen mit EU-Staaten und den
Vereinigten Staaten unterhdlt, gewinnt China als Handelspartner fur Deutschland zunehmend an
Bedeutung, wie insbesondere 2016 deutlich wurde, als China zum wichtigsten deutschen Handelspartner
nach der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten avancierte. Der Gesamtwert der deutschen
Einfuhren aus und Ausfuhren nach China stieg 2016 auf 180 Mrd. USD; der Wert der deutschen

" Europaische Kommission (2018), Economic forecast for Germany; Financial Times (Januar 2018), ,,Rapid German
expansion fuels overheating fears*

8 Welthank (2016), Germany Country Profile.

® OECD FDI stocks statistics.

10 ]WF (2017) Germany Selected Issues.
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Direktinvestitionen in China soll im ersten Halbjahr 2017 um 10 % gestiegen sein.!* Umgekehrt stieg
Deutschland 2017 zum wichtigsten Zielland chinesischer Direktinvestitionen im Ausland auf; der
Gesamtbestand betrug 12,1 Mrd. EUR.*? Parallel dazu haben sich die deutschen Handelsbeziehungen mit
der Russischen Foderation intensiviert. Die deutschen Investitionen in der Russischen Foderation
verdoppelten sich 2016, sodass Deutschland zum zweitgré3ten auslandischen Investor in der Russischen
Foderation nach dem Vereinigten Konigreich aufstieg. Nach Schatzungen der Deutschen Bundesbank
tatigten deutsche Unternehmen im ersten Halbjahr 2016 in Russland Investitionen im Wert von
1,88 Mrd. USD (1,73 Mrd. EUR).2®

Exportorientierte Wirtschaft: von den groten multinationalen Konzernen bis zum Mittelstand

9. Die deutsche Wirtschaft ist vielféltig aufgestellt. Zu ihr gehoren riesige multinationale Konzerne.
Im Jahr 2017 hatten neunundzwanzig der 500 gréRten borsennotierten Unternehmen der Welt ihren Sitz in
Deutschland.’* Der Mittelstand (bestehend aus kleinen, mittleren und sogar groBeren, familiengefiihrten
Unternehmen) ist das Riickgrat der deutschen Wirtschaft. Einige mittelstdndische Unternehmen werden
aufgrund ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit mit Nischenprodukten und ihres starken Beitrags zur
deutschen Ausfuhrleistung als ,hidden champions“ bezeichnet.®® Mehr als 17 % des deutschen
Exportvolumens entfallt auf kleine und mittlere Unternehmen.® Auch staatliche und staatlich kontrollierte
Unternehmen in Deutschland sind in Bereichen tétig, die als besonders anfallig hinsichtlich der Bestechung
auslandischer Amtstrager gelten, wie etwa Telekommunikation (Deutsche Telekom), Verkehr und
Infrastruktur (Deutsche Bahn) und Energie (RWE, E.ON). Insgesamt gibt es in Deutschland 75
Unternehmen, die sich ganz oder teilweise im Besitz des Bundes oder der Bundeslander befinden.’
Familiengefiihrte Betriebe spielen ebenfalls eine grofle Rolle in der deutschen Wirtschaft; ihre
wirtschaftliche Bedeutung hat im letzten Jahrzehnt erheblich zugenommen.*®

11 South China Morning Post (Januar 2018) ,,Censorship, market access and forced tech transfer: the tricky business
in Germany'’s trade ties with China‘; Express (Juli 2017) ,,Angela Merkel agrees free trade deal with China as
German Chancellor pushes for speed*; Reuters, (Februar 2017), ,,China steams past U.S., France to be Germany's
biggest trading partner. WTO (2015), Germany Country Profile. Auf EU-L&nder entfallen 58% der gesamten
Ausfuhren Deutschlands;

12 Express, (Januar 2018), ,,Germany leads charge to monitor foreign investments in EU amid fears of China buying

spree “; Daten von Germany Trade and Investment (GTAI) unter: https://www.gtai.de/FDI; CNBC (September 2017),

,.Germany is trying to stop China from gobbling up its companies — but there may be a downside,,; Handelsblatt

(Mérz 2012) ,,Industrie investiert kraftig im Ausland*.

13 Ernst & Young, (2017), ,,European Attractiveness Survey 2017 Russia findings”, S.1 und 8; Der Spiegel (Oktober
2016)“Deutsche Firmen haben Lust auf Russland” Sputnik (Oktober 2016) ,,German Firms Double Investment in
Russia Despite Sanctions,, .

1429 of the world's 500 largest stock market listed companies are headquartered in Germany in 2017.
http://fortune.com/global500/list/filtered?hqgcountry=Germany.

15 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Mittelstandspolitik: ,, The German Mittelstand as a model for
success“, ZEW (2015) ,,1,500 Hidden Champions in Germany: Global Market Leaders' Secret of Success* und
Financial Times (2007), ,,Germany’s hidden champions*®.

16 |nstitut fur Mittelstandsforschung, Bonn, auf der Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes

17 OECD, (2017), State-Owned Enterprises: An Overview of Their Size and Sectoral Distribution in OECD and
Partner Countries, siehe Tabelle 19. Diese 75 Unternehmen lassen sich wie folgt kategorisieren: 70 nicht
bérsennotierte Unternehmen mit staatlicher Mehrheitsbeteiligung, 4 borsennotierte Unternehmen mit staatlicher
Minderheitsbeteiligung und eine Quasi-Kapitalgesellschaft. OECD Glossary of Statistical Terms.

18 Handelsblatt (Mérz 2017), ,,Study: Family-Owned Companies Most Important Employers in Germany*; Family
Capital (Januar 2017), ,,The 10 fastest growing family businesses in Germany*.
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Das enorme Gewicht Deutschlands in bestechungsgefahrdeten Wirtschaftszweigen

10. Deutschland ist einem verhaltnismaRig hohen Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager
ausgesetzt. Die deutsche Wirtschaft ist stark exportabhdngig und deutsche Unternehmen
bestechungsgeféhrdeter Wirtschaftszweige tatigen Geschafte in hochanfélligen L&ndern. Deutschland
verflgt traditionell Uber einen Wettbewerbsvorteil in Wirtschaftszweigen wie der Chemie- und
Pharmaindustrie, Maschinen- und Anlagenbau und in der Automobilindustrie, von denen bekannt ist, dass
sie bestechungsgefahrdet sind. Die Automobilindustrie ist der groRte Industriezweig in Deutschland,
gefolgt vom Maschinen- und Anlagenbau. Allein die Automobilindustrie erzielte 2016 einen Umsatz in
Hohe von 404 Mrd. EUR (und damit etwa 20 Prozent des gesamten Umsatzes der deutschen Industrie.®

11. Im Jahr 2016 entfielen mehr als ein Viertel der deutschen Gesamtexporte auf den Maschinen-
und Gerétebau, der 16% aller weltweit gehandelten Maschinen herstellte, womit Deutschland (vor China
und den Vereinigten Staaten) Weltmarktfihrer in diesem Sektor war.?’ Weiterhin ist Deutschland nach
China und den Vereinigten Staaten der weltweit drittgroRte Exporteur von chemischen Erzeugnissen.?
Deutschland verfugt Uber die gréte pharmazeutische Industrie in Europa und die viertgroRte weltweit.
Zudem spielt Deutschland eine Schlusselrolle in der globalen Lieferkette der Luft- und
Raumfahrtindustrie.??

12. Deutschland gehoért zu den groRten Exporteuren von Ristungsgitern und nahm im Zeitraum
2013-2017 im Index des Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) trotz eines Riickgangs
der Verteidigungsausgaben um 14 % im Vergleich zum Zeitraum 2008-2012 Platz 4 ein.?® Auf der SIPRI-
Liste der 100 weltgréRten Waffenhersteller 2016 werden drei grofRe deutsche Unternehmen gefiihrt, die
zusammengenommen einen Umsatz von 6 Mrd. USD generierten, was 1,6 % des weltweiten Umsatzes mit
Waffen entspricht. Rheinmetall nimmt unter diesen deutschen Unternehmen den obersten Platz ein. Die
europdische  Airbus Group (vormals das europdische zivile und militdrische Luft- und
Raumfahrtunternehmen EADS) stand 2016 mit einem Gesamtumsatz an Waffen von 12,5 Mrd. USD auf
Platz 7. Eine Besonderheit der deutschen Verteidigungsindustrie besteht darin, dass sie sich ausschliellich
aus privatwirtschaftlichen Unternehmen zusammensetzt und es in der Branche keine staatlichen oder
staatlich kontrollierten Unternehmen gibt. Auch eine betrachtliche Zahl mittelstandischer Unternehmen
(KMU) ist in der deutschen Verteidigungsindustrie und insbesondere in der internationalen Lieferkette
aktiv. Es ist bekannt, dass die Verteidigungsindustrie weltweit bestechungsgefahrdet ist, was auf den hohen
Wert von Ristungsauftragen sowie Faktoren wie Beschaffung aus dem Ausland, wenig transparente
Beschaffungsvorgange und die Nutzung von Aufrechnungsvereinbarungen (sog. Offsetting)
zuriickzufiihren ist. Deutsche Ristungsunternehmen waren an mehreren bekannt gewordenen Fallen
beteiligt, in denen Ermittlungen durch die Bundeslander aufgenommen wurden. Laut einem Medienbericht
aus dem Jahr 2014 liefen zu diesem Zeitpunkt ,,praktisch gegen jedes grofle deutsche Riistungsunternechmen
irgendwelche Ermittlungen aufgrund von Korruptionsvorwiirfen. 24

19 OECD (2016), OECD Economic Survey of Germany, S. 17; deutsche Industrieprofile: siehe GTAI:
http://www.gtai.de/GTAIl/Navigation/EN/Invest/Industries/Mobility/automotive.html.

20 VDMA (Mai 2016), Markte fir Auslandsinvestitionen Januar 2016, GTAI-Recherchen, abrufbar auf der
Internetseite des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie und des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales; und GTAI Industry Overview 2017/2018 ,,Maschinenbau und Ausriistungsindustrie in Deutschland*.

21 Germany Trade & Invest: Germany's Chemical Industry (Quelle: VCI, Chemiewirtschaft in Zahlen 2017).

22 GTAI Industry Overview 2017/2018 ,,The Aerospace Industry in Germany*.

23 Stockholm International Pace Research Institute (SIPRI), (Dezember 2017); ,,The SIPRI Top 100 Armes Producern
an Military Services Companie, 2016.“ SIPRI wurde 1996 durch das schwedische Parlament eingerichtet und ist
betraut mit der Beobachtung von Riistungsausgaben.

2 DW (Dezember 2014) ,,Germany probest Defender Gigant Airbus fort Biber«.
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13. In der Praxis betreffen die von den Landern gemeldeten Félle der Bestechung auslandischer
Amtstrager mehrheitlich die Bereiche Verteidigung, Gesundheit und Pharmazeutika, und die Bau- und
Energiewirtschaft (einschlieRlich Kernkraft, Ol, Erdgas und erneuerbare Energien).

Deutsche Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager

Verfugbarkeit von Daten und Statistiken zu Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager und
Methodik des Berichts

14, Die in diesem Bericht dargestellten Informationen zu einzelnen Fallen und die anschlieBende
Analyse des Evaluierungsteams beruhen auf den Antworten Deutschlands im Fragebogen zu Phase 4, den
durch das Evaluierungsteam erbetenen Auszligen aus ausgewahlten gerichtlichen Entscheidungen in
Ubersetzung sowie eigenen Recherchen. Des Weiteren lieferte Deutschland Datenmaterial zu 121 Féllen
(laufenden Verfahren sowie gerichtlichen Entscheidungen) sowie anonymisierte, in jahrlichen Abstanden
von den Bundeslandern zusammengestellte Informationen. Seit Phase 3 der Evaluierung hat Deutschland
diese Informationen jéhrlich zur Verfligung gestellt. Sie decken die Zeitspanne vom 1. Januar 2011 bis
zum 31. Dezember 2017 ab und beruhen auf den offiziellen Angaben der Bundesldnder. Wo immer es
moglich war, hat das Evaluierungsteam die anonymisierten Informationen aus den Jahresberichten der
Bundeslédnder um 6ffentlich verflighare Informationen ergénzt, die wiederum teilweise von Deutschland
zur Verfugung gestellt wurden. Anders als bei vorangegangenen Berichten, in denen die Angaben zum
Gesetzesvollzug die vollstandige Zeitspanne bis zur Verabschiedung des Berichts umfassten, konnte
Deutschland in diesem Fall keine vollstdndigen Informationen fiir den Zeitraum nach dem 31.12.2017
liefern.?® Daher geht der Begriff nur punktuell auf seit Dezember 2017 eingetretene Entwicklungen von
Fallen ein und stitzt sich dabei hauptséchlich auf 6ffentlich zugangliche Informationen; dies betrifft
vorwiegend den im Februar 2018 abgeschlossenen Fall gegen Airbus Defence and Space GmbH.

15. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt Uber die anonymisierte Darstellung von Féallen
und das Fehlen von Statistiken gezeigt (Empfehlung 4b). Seitdem hat Deutschland die Praxis der
Anonymisierung zwar fortgefiihrt, jedoch die Beschreibung und Nachverfolgbarkeit von Féllen in den
Jahresberichten der Bundeslander verbessert, womit eine bessere Beobachtung des Rechtsvollzugs
maoglich ist. Uberdies wurden umfangreichere Informationen eingereicht, sodass — im Unterschied zu
Phase 3 — nicht nur die Zahl strafrechtlicher Verurteilungen, sondern auch die der unter Auflagen
eingestellten Verfahren berticksichtigt werden konnte.

16. Allerdings fehlen noch immer eine Reihe entscheidender Informationen — wie auch seitens der
Zivilgesellschaft betont wurde. Dieser Umstand hat die Arbeit des Evaluierungsteams hinsichtlich der
Bewertung des Gesetzesvollzugs in Deutschland beim Tatbestand der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger zu einer wahren Herausforderung gemacht. Zwar wurden in Phase 4 detailliertere
Informationen zur Verfligung gestellt, jedoch gibt es weiterhin Unterschiede bei der Nachverfolgung von
Féllen in den einzelnen Bundeslédndern. Entscheidende Informationen werden nicht immer einheitlich
erhoben. In einigen Fallen fehlte etwa eine umfassende Beschreibung der wesentlichen Tatsachen, wie z.B.
die Branche, in der der Zahler des Bestechungsgeldes tétig ist, die Angabe, ob es sich um eine natlrlich
oder juristische Person handelt, die Hohe des Bestechungsgeldes und der Wert des durch die Bestechung
erlangten Auftrages einschlieBlich der daraus erwachsenden Vorteile; das Land oder zumindest die Region
des Amitstragers; die Position des Amtstrégers; die Aufdeckungsquelle sowie die getroffenen
Ermittlungsmalinahmen. Bei den vielen Féllen, die nach dem Verfahren nach § 153a Strafprozessordnung
(StPO) abgeschlossen wurden, fehlen entscheidende Informationen zu den herangezogenen

2 Im Jahr 2017 mussten die Bundesldnder wegen der Evaluierung im Rahmen von Phase 4 zweimal an das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz berichten.



Tatbestanden,?® zum Zeitpunkt der Einstellung des Verfahrens, zu den Griinden und in vielen Féllen sogar
die Hohe der verhangten Auflagen. In Fallen, die durch ein Gericht entschieden wurden, nennen die
Bundeslander den Namen des Gerichts nicht und machen auch keine Angabe zur Ebene (z.B. Amts- oder
Landgericht) oder zum Datum der gerichtlichen Entscheidung. Die Notwendigkeit einer Angabe dieser
Informationen wurde auch seitens Transparenz International betont; die Organisation fligt als weiteres
wichtiges Element das Aktenzeichen an.?

17. Deutschland gibt an, die Anonymisierung der fallspezifischen Informationen sei aufgrund
nationaler Datenschutzbestimmungen und nach dem Grundgesetz erforderlich und nicht auf den
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager beschrankt. Dennoch ist insgesamt, wie bereits in
Phase 3, festzuhalten, dass diese anonymisierte Darstellung der Félle es dem Evaluierungsteam erschwert,
die verschiedenen Einzelinformationen zusammenzufiihren; zudem wurde dadurch auch die Mdglichkeit
der Erorterung einzelner Falle im Rahmen des Besuchs in Deutschland erschwert. Die Schwierigkeit bei
der Zusammenfuhrung der einzelnen von Deutschland Gbermittelten Informationen (ganz zu schweigen
von der von Informationen aus anderen Quellen) hat die Mdglichkeit einer Beurteilung des deutschen
Ansatzes zur Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager in verschiedener Hinsicht begrenzt:
Durch die Anonymisierung der Félle war es dem Evaluierungsteam weitgehend nicht mdglich, von
Deutschland bereitgestellte Fallinformationen mit VVorwirfen aus der Presse abzugleichen. Weiterhin
fehlen eine Reihe statistischer Angaben: die Zahl der aufgenommenen und eingestellten Verfahren gegen
juristische Personen, die Zahl der eingestellten Strafverfahren gegen Einzelpersonen, die Hoéhe der
verhdngten Strafen und angeordneten Einziehungen sowie Daten zur internationalen Rechtshilfe und zum
Gesetzesvollzug hinsichtlich des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager als Vortat zur
Geldwasche. Entscheidende Informationen wurden teilweise sogar nur ,aus dem Gedachtnis®
widergegeben, wie in den Antworten Deutschlands auf den Fragebogen vermerkt ist. Da die Bundeslander
nach wie vor keinen systematischen Ansatz zur Erhebung relevanter Daten zu Féallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager verfolgen, ist Empfehlung 4(b) weiterhin nur teilweise umgesetzt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen die von Deutschland in Phase 4 sowohl auf Bundes- als auch auf
Landerebene unternommen Anstrengungen zur Kenntnis, dem Evaluierungsteam Informationen zu
Fallen in Deutschland zur Verfigung zu stellen. Allerdings zeigen sie sich besorgt darliber, dass
wesentliche Informationen noch immer fehlen oder in uneinheitlicher Form Gbermittelt werden. Sie
halten fest, dass diese Informationen im Nachgang zu den Féllen von den Staatsanwalten selbst
zusammengestellt  werden. Sie beflrchten, dass die BemiUhungen Deutschlands, seine
Durchsetzungsbilanz nachzuweisen, durch den fehlenden Einsatz moderner Instrumente zur
Datenerhebung auf Lander- und Bundesebene grofitenteils erfolglos bleiben.

Das Fehlen von Statistiken zum Gesetzesvollzug und seinen Ergebnissen in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager stellt ein Haupthindernis bei der Bewertung der Vollzugsbemihungen
Deutschlands dar. Die Erhebung von statistischen SchllUsseldaten ware nicht nur hilfreich fir die
Evaluierungen durch die Arbeitsgruppe, sondern wiirde auch ftir Deutschland selbst eine Erleichterung
der in Artikel 12 des Ubereinkommens vorgesehenen Uberwachung seiner Umsetzungsbemiihungen
hinsichtlich der Konvention bedeuten. Daher sprechen die verantwortlichen Prifer Empfehlung 4b aus
Phase 3 noch einmal aus und fordern Deutschland dringend dazu auf, die fr die Uberwachung und
weitere Priifung des Vollzugs der deutschen Gesetze zur Umsetzung des Ubereinkommens

% Bei 87 der seit Inkrafttreten des Ubereinkommens mit Strafen belegten Einzelpersonen ist der zugrundeliegende
Tatbestand nicht bekannt.
27 Sjehe schriftlicher Beitrag von TI Deutschland



erforderlichen Informationen und Statistiken entweder auf Bundesebene oder durch die Sicherstellung
eines einheitlichen Vorgehens der Lander zu erheben.

Ermittlung und Verfolgung in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager

18. Seit Evaluierung Deutschlands im Rahmen von Phase 3 wurden, Stand Dezember 2017,
Ermittlungen in 121 Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager durchgefiihrt. Von diesen 121 Féllen
sind 35 noch nicht abgeschlossen; in 42 Fallen wurden die Verfahren eingestellt, u.a., da der Tatbestand
nicht erflllt war. Fir 4 Falle liegen keine Informationen zum Verfahrensstand vor. In 47 Féllen wurden
Einzelpersonen und/oder juristische Personen mit Sanktionen belegt; in 3 noch nicht abgeschlossenen
Fallen wurde Anklage gegen insgesamt 13 Einzelpersonen erhoben.

Abb. 3. Deutsche Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager seit Abschluss von
Phase 3 (Stand: Dezember 2017)

11 Félle mit gleichzeitiger

119 Ermittlungs-
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Anmerkung: *Verfahren gegen einige Beschuldigte/Angeklagte laufen noch; andere sind bereits mit Strafen belegt worden.
**Beriicksichtigt wurden nur Félle, in denen nach erfolgter Anklage ein Gerichtsverfahren erdffnet wurde. ***Zwei
Entscheidungen sind noch nichts rechtskréftig, da ein Berufungsverfahren anhéngig ist.

Bisher abgeschlossene Falle

19. Insgesamt wurden seit Inkrafttreten des Ubereinkommens im Jahr 1999 in 67 Fallen der
Bestechung ausléndischer Amtstréger (d.h. ,,Fillen im Umfeld der Bestechung auslédndischer Amtstrager*
- siehe Definition Rn 28 unten) 328 Einzelpersonen mit Strafen belegt und 18 juristische Personen zur
Rechenschaft gezogen.?® Deutschlands Durchsetzungsmanahmen seit Phase 3, Stand Dezember 2017,

28 Da in den Fallen einer gegen eine weitere juristische Person verhangten GeldbuRe und der strafrechtlichen
Verurteilungen zweier Einzelpersonen Berufungsverfahren anhéngig sind, sind diese separat aufgefiihrt.



werden in Anhang 1 aufgelistet. Detailliertere Zahlen und Analysen finden sich in den jeweiligen
Abschnitten dieses Berichts.

20. Im Vergleich zu Phase 3 wurde die Strafverfolgung wesentlich verbessert, was daran ersichtlich
ist, dass der Anteil der mit Sanktionen belegten (natlrlichen und juristischen Personen) in den letzten 5
Jahren im Vergleich zu dem vorangegangenen 10-Jahreszeitraum gestiegen ist. Wahrend der Phase 3
waren gegen 69 Einzelpersonen in 20 Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager Strafen verhangt
worden, viele davon im Rahmen des Falles Siemens. Seit Phase 3 wurden weitere 259 Einzelpersonen in
47 Fallen mit Strafen belegt, davon 72 in einem einzelnen Fall,?®; 3 Einzelpersonen wurden
freigesprochen.®® Gegen zwei dieser Freispriiche ist zurzeit ein Berufungsverfahren anhangig.®! Gegen die
in zwei Fallen gegen drei natlrliche Personen verhéngten Strafen ist zurzeit ein Berufungsverfahren
anhangig. In Phase 3 wurden 6 juristische Personen wegen Bestechung auslandischer Amtstrager in 6
Fallen zur Rechenschaft gezogen. Seit Abschluss von Phase 3 wurden 12 weitere juristische Personen in
11 Fallen zur Rechenschaft gezogen, davon 2 im Rahmen desselben Falles. Eine weitere juristische Person
wurde im Februar 2018 im Rahmen des Falles Airbus Defence and Space GmbH zur Rechenschaft
gezogen. In einem weiteren eine juristische Person betreffenden Fall ist zurzeit ein Berufungsverfahren
anhangig.*

21. Schliellich zeigen die von Deutschland bereitgestellten Daten, dass verstarkt von der
Madglichkeit Gebrauch gemacht wird, Tatertrage einzuziehen, ohne die betreffende juristische Person zur
Rechenschaft zu ziehen und ein Bufigeld zu verhangen. Gegen elf juristische Personen ergingen in neun
Fallen Einziehungsanordnungen ohne zusétzliche GeldbuRe nach § 29a OWIG; bei zwei juristischen
Personen wurde lediglich die Einziehung von Tatertrdgen nach § 73 Absatz 3 Strafgesetzbuch (StGB)
angeordnet, wobei in einem Fall ein Berufungsverfahren anhangig ist.

Starker Strafverfolgung gegentber nattrlichen Personen

22. Von den 328 in den 67 von Deutschland ausgewiesenen ,,Fillen im Umfeld der Bestechung
auslandischer Amtstriager* (vgl. Definition in Randnummer 27 unten) mit Strafen belegten Einzelpersonen
wurden 83 in insgesamt 21 Fallen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréger
bestraft.>® Die (ibrigen 245 Einzelpersonen wurden aufgrund anderer Tatbestande mit Strafen belegt.

23. Von den 83 aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager mit Strafen
belegten Einzelpersonen wurden 40 strafrechtlich verurteilt, und zwar entweder im Rahmen eines
vollstandigen Gerichtsverfahrens mit Hauptanhdrung oder einer Verstandigung (insg. 28 Einzelpersonen)

2 Fall Bay (alt) 2011/2.

30 In einem Fall (Fall Bay (alt) 2011/1) konnte Deutschland keine Angaben zur Zahl der mit Strafen belegten Personen
machen. Im Rahmen der Uberarbeitung der Tabelle der seit Phase 3 abgeschlossenen Falle notierte Deutschland, die
Information liege dem BMJV nicht vor.

31 Fall Bay (alt) 2011/6; Fall BW (alt) 2011/5; Fall Bay 2011/3.

%2 Die Haftbarkeit der juristischen Person wurde in erster Instanz festgestellt.

3 i) Vgl. Jahresbericht 2006-2007 Bayern (a) [1 Einzelperson]; ii) Jahresbericht 2007-2008 Bayern (a)
[2 Einzelpersonen]; iii) Jahresbericht 2008, Baden-Wurttemberg (c) [3 Einzelpersonen], iv) Saarland
[3 Einzelpersonen], v) Hamburg (b) [1 Einzelperson]; vi) Fall Bay (alt) 2011/1 [4 Einzelpersonen], vii) Fall Bay (alt)
2011/2 [9 Einzelpersonen]; viii) Fall Bay (alt) 2011/5 [10 Einzelpersonen]; ix) Fall Bay (alt) 2011/6
[8 Einzelpersonen]; x) Fall Bay 2011/3 [7 Einzelpersonen]; xi) Fall Bay 2014/4 [1 Einzelperson]; xii) Fall
Niedersachsen 2011/1 [1 Einzelperson]; xiii) Fall Thu (alt) 2011/1 [1 Einzelperson]; xiv) Fall Thi (alt) 2011/2
[6 Einzelpersonen]; xv) Fall Hes (alt) 2011/3 [8 Einzelpersonen]; xvi) Fall Hes (alt) 2011/9 [10 Einzelpersonen]; xvii)
Fall BW (alt) 2011/5 [1 Einzelperson]; xviii) Fall BW (alt) 2007/3 [1 Einzelperson]; xix) Fall BW 2011/7
[2 Einzelpersonen]; xx) Fall BW 2012/1 [1 Einzelperson]; xxi) Fall BW (alt) 2011/1 [2 Einzelpersonen].



oder eines Strafbefehls (12 Einzelpersonen). Die Verfahren gegen 43 Einzelpersonen endeten mit einer
Einstellung des Verfahrens unter Auflagen ohne strafrechtliche Verurteilung.

Vollzug bei juristischen Personen nur in einem Viertel aller Falle

24, Von den in 17 Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager zur Rechenschaft gezogenen
18 juristischen Personen wurde bei 8 in 7 Féllen die Haftbarkeit im Zusammenhang mit der Bestechung
auslandischer Amtstrager festgestellt. Die Ubrigen 10 juristischen Personen wurden flir andere, teils
ordnungsrechtliche Tatbestdnde zur Rechenschaft gezogen. Das Evaluierungsteam nimmt Deutschlands
Sichtweise zur Kenntnis, nach der eine groRe Zahl von Einzelpersonen im Rahmen derselben prominenten
Falle mit Strafen belegt wurden, was deutlich mache, dass der scheinbar schwache Vollzug gegentiber
juristischen Personen aus der Zahlweise der Falle resultiere. Beispielsweise wurden im Fall Ferrostaal®* 10
natlrliche Personen, jedoch nur eine juristische Person mit Sanktionen belegt. Allerdings gibt es andere
Falle, in denen zwar die Haftbarkeit einer grolen Zahl von Einzelpersonen, jedoch nicht die einer einzelnen
juristischen Person festgestellt wurde. In 50 der bisher abgeschlossenen 67 Félle wurden ausschlieRlich
natlrliche Personen mit Strafen belegt. Somit wurden in lediglich 17 der 67 seit 1999 abgeschlossenen
Falle (also 25 %) juristische Personen zur Rechenschaft gezogen. Das Verhéltnis seit Abschluss der
Phase 3 ist &hnlich: In nur 11 der 47 seit dieser Phase abgeschlossenen Falle wurden Unternehmen haftbar
gemacht.

25. Sowohl die Zahl als auch die Prominenz der Félle, in denen ausschlieBlich natiirliche Personen
mit Strafen belegt wurden, geben Anlass zur Sorge dartber, ob in Fallen der Bestechung ausléandischer
Amtstrédger angemessene Anstrengungen zur Haftbarmachung von Unternehmen unternommen werden. In
einer Reihe von Fallen ist unklar, ob das deutsche Unternehmenshaftungsrecht durchgesetzt wurde,
insbesondere in Fallen, in denen die Staatsanwaltschaft die Haftbarkeit von Unternehmensvertretern
feststellte. Zwar wurden bis heute Uber einhundert Vorwirfe gegen deutsche Unternehmen erhoben, jedoch
liegen keine Informationen zur Anzahl der gegen juristische Personen eingeleiteten Verfahren und der
Anzahl der eingestellten Strafverfahren vor. Somit war es dem Evaluierungsteam nicht mdglich, eine
vollstdndige Einschatzung der Hindernisse fir die Einleitung von Verfahren und die Haftbarmachung
juristischer Personen vorzunehmen.

Heranziehung alternativer Tatbestdnde im Umfeld des Tatbestands der Bestechung auslandischer
Amtstrager

26. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe festgestellt, dass die Durchsetzung des Ubereinkommens in
Deutschland durch eine Tendenz zur Verhangung von Strafen aufgrund alternativer Tatbestdnde zu dem
der Bestechung auslandischer Amtstrager gekennzeichnet ist. Diese Tendenz hat sich seit dem Abschluss
von Phase 3 weiter verstérkt, sodass sich nur ein Viertel der abgeschlossenen Falle auf den Tatbestand der
Bestechung auslandischer Amtstrager bezieht.

27. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland erklarte ein Vertreter des BMJV, Falle wiirden dann
in die Berichte der Bundesldnder aufgenommen, wenn es ,,verniinftige Anhaltspunkte dafiir gebe, dass sie
zum Umfeld der Bestechung ausldndischer Amtstrager gehdrten. Auf welcher Grundlage Ermittlungen,
Strafverfolgung und/oder Strafbemessungen aufgrund alternativer Tatbestdnde dem Umfeld des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréger zugerechnet wurden, konnten die verantwortlichen
Prifer nicht Uberprifen; Anhaltspunkte fanden sich lediglich in den (teilweise sehr knapp gehaltenen)
Fallbeschreibungen in den anonymisierten Berichten der Bundesldnder. Somit beruhen die in diesem
Bericht verdffentlichten Daten auf dem vom BMJV postulierten ,,Kriterium des Umfelds des Tatbestands
der Bestechung auslidndischer Amtstriager*. Sofern fiir diese Evaluierung erforderlich, wird bei den hier

3 Fall Bay (alt) 2011/6.



angegebenen Daten zwischen Fallen der Bestrafung aufgrund des Tatbestands der Bestechung ¢ffentlicher
Amtstrager und aufgrund alternativer Tatbestande unterschieden.

28. Seit Abschluss von Phase 3 erfolgte die Bestrafung bei drei Viertel der Einzelpersonen aufgrund
alternativer Tatbestdnde: bei 110 Einzelpersonen wegen Bestechung im geschaftlichen Verkehr, bei
23 Einzelpersonen wegen Untreue, bei 6 Einzelpersonen wegen der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der
Aufsichtsmanahmen und bei 2 Einzelpersonen wegen eines Steuervergehens. Lediglich
73 Einzelpersonen wurden aufgrund des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager mit Strafen
belegt. Bei 45 der seit Abschluss von Phase 3 mit Strafen belegten Einzelpersonen ist der zugrundeliegende
Tatbestand nicht bekannt.

Zahl der abgeschlossenen Falle unterscheidet sich je nach Bundesland

29. Wie bereits in Phase 3 unterscheidet sich die Zahl der abgeschlossenen Falle je nach Bundesland.
Bayern ist weiterhin das diesbezuglich aktivste Bundesland, gefolgt von Hessen, Baden-Wirttemberg und
Hamburg. Zwar nehmen die verantwortlichen Priifer das von Deutschland vorgebrachte Argument, die
Wirtschaftskraft der einzelnen Bundeslander sei unterschiedlich, zur Kenntnis, jedoch sind die Ergebnisse
des Rechtsvollzugs nicht in allen Fallen proportional zur Wirtschaftskraft einzelner Bundeslander. Das gilt
insbesondere fir Bundeslander wie Bremen und Nordrhein-Westfalen, in denen eine grofe Zahl von
Unternehmen ihren Hauptsitz haben. Transparency International hebt diese Unterscheide hervor und stellt
fest, dass ,der Erfolg einer Strafverfolgung moglicherweise davon abhingig ist, welche

Linderstaatsanwaltschaft zustindig ist*.>®

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung daflir aus, dass es eine Fihrungsrolle
bei der Umsetzung des Ubereinkommens einnimmt. Seit Abschluss von Phase 3 hat Deutschland seine
Bemuhungen zur Ermittlung, strafrechtlichen Verfolgung und Bestrafung nattirlicher Personen und —
in geringerem Ausmal — juristischer Personen in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
weiter aufrecht erhalten. Die verantwortlichen Prifer begriiRen insbesondere den deutlichen Anstieg
an abgeschlossenen VollzugsmaBnahmen, der teilweise auf die weiterhin erfolgte Anwendung
alternativer Tatbestande zur Bestrafung nattrlicher Personen in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager zuriickzufihren ist. Dieser pragmatische Ansatz hat in Verbindung mit der Anwendung
einer Reihe von Verfahren, etwa verschiedenen alternativen Verfahren zum vollstandigen
Gerichtsverfahren mit Hauptanhorung, zu einer haufigeren Bestrafung von Einzelpersonen gefihrt.
Dies hat dazu geflihrt, dass Stand Dezember 2017 insgesamt 328 Einzelpersonen und 18 juristische
Personen in Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstrager mit Strafen belegt wurden. Damit ist
Deutschland eines der fiilhrenden Lander bei der Umsetzung des Ubereinkommens zur Bekampfung der
Bestechung. Das gilt sogar dann, wenn man nur die 83 natirlichen und 8 juristischen Personen
berticksichtigt, die aufgrund des eigentlichen Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager
mit Strafen belegt wurden.

Allerdings ist festzuhalten, dass es Unterschiede bei der Strafverfolgung in den einzelnen
Bundeslandern gibt. Besondere Sorge bereiten die Unterschiede beim staatsanwaltschaftlichen
Vorgehen gegentiber natirlichen Personen einerseits und juristischen Personen andererseits.
Angesichts der bedeutenden Stellung Deutschlands in der Weltwirtschaft, der Exportstarke des Landes
und des hohen Risikos der Bestechung auslédndischer Amtstréager, dem deutsche Unternehmen
aufgrund ihrer Tatigkeit in bestimmten Branchen und L&ndern ausgesetzt sind, ist die Haftbarmachung
von Unternehmen vergleichsweise schwach ausgepragt. Die verantwortlichen Prufer zeigen sich
besorgt dartiber, dass das deutsche System zur Haftbarmachung von Unternehmen seine Wirksamkeit
auch zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des Ubereinkommens noch nicht entfaltet hat. Dieser Bericht

$schriftlicher Beitrag von T1 Deutschland:



unternimmt den Versuch, die Grinde dafir auszumachen und Empfehlungen zur Verbesserung
auszusprechen.

Die verantwortlichen Prifer ermutigen Deutschland zur Umsetzung dieser Empfehlungen und zur
kontinuierlichen Fortfihrung von Ermittlung- und Verfolgungsverfahren gegen nattrliche und
juristische Personen aufgrund von Tatbestdnden, die im Zusammenhang mit der Bestechung
auslandischer Amtstréger stehen.

A. AUFDECKUNG VON FALLEN DER BESTECHUNG
AUSLANDISCHER AMTSTRAGER

30. Unter den diversen Quellen, von denen Deutschland bei der Aufdeckung von Féllen der
Bestechung auslandischer Amtstrager aktiv Gebrauch macht, sind die der Staatsanwaltschaft durch die
Finanzbehdrden zugestellten Berichte Uber erfolgte Steuerprifungen bei Unternehmen die wichtigste.
Deutschland ist eines der wenigen L&nder, dessen Steuerbehdrden erfolgreich Falle aufdecken. In den
Antworten auf den Fragebogen gab Deutschland an, dass Ermittlungen sehr haufig auch aufgrund von
internationalen Rechtshilfeersuchen und anonymen Hinweisen eingeleitet werden.

31. Deutschland konnte fir 95 mutmaBliche Félle der Bestechung auslédndischer Amtstrager
Informationen zu den Aufdeckungsmethoden geben. In einigen Fallen gab es mehr als eine Quelle.
Deutschland legte zudem Information zu den Aufdeckungsmethoden von Féllen vor, in denen bis spatestens
31. Dezember 2016 Ermittlungen aufgenommen wurden. Die unten stehenden Daten und Beschreibungen
sind daher nicht vollstandig und dienen lediglich der Veranschaulichung. VVon Seiten der Zivilgesellschaft
wurden zwei wesentliche Probleme bei der Aufdeckung von Bestechungsfallen in Deutschland genannt:
Der Einsatz von Mittelspersonen sowie Briefkastenfirmen.®® Diese Probleme sind nicht
deutschlandspezifisch und stellen ein Querschnittsthema fiir die Unterzeichnerstaaten des
Ubereinkommens dar.

Abb.4. Aufdeckungsquellen deutscher Falle der Bestechung ausléandischer Amtstréager
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Al Selbstanzeigen von Unternehmen

32. Selbstanzeigen (oder freiwillige Offenlegungen) durch deutsche Unternehmen sind eine der
Quellen, die zu Ermittlungen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager fuhren.
Obwohl es keine Rechtsvorschriften zur Selbstanzeige in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
oder verwandter Tatbestéande gibt, konnte Deutschland 13 Falle der Bestechung auslandischer Amtstrager
benennen, von denen die deutschen Strafverfolgungsbehdrden nach dem Abschluss von Phase 3 durch
Selbstanzeigen von Unternehmen Kenntnis erlangt haben. Allerdings gelten flr Steuerstraftatbestdnde
entsprechende Rechtsvorschriften, nach denen eine Selbstanzeige unter Umsténden sogar die Straffreiheit
zur Folge hat.*” In einigen Fallen wurden Selbstanzeigen von Unternehmen unmittelbar durch einen
anonymen Hinweis oder Beschéftigte des Unternehmens ausgeldst. In anderen erfolgte die Selbstanzeige
nach Medienberichten, wurde also indirekt ausgeldst. In Baden-Wrttemberg gab es einen Fall, in dem ein
Unternehmen nach Medienberichten interne Ermittlungen durchfiihrte und dann Selbstanzeige bei der
Staatsanwaltschaft erstattete.

33. Insgesamt gaben sieben Bundeslander an, Verfahren aufgrund des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager eingeleitet zu haben, nachdem ein Unternehmen dies auf freiwilliger Basis
offengelegt hatte. Die beiden in dieser Hinsicht erfahrensten Bundeslander sind Bayern und Hessen mit
jeweils 3 Fallen, gefolgt von Bremen und Nordrhein-Westfalen mit je 2 Féallen. Baden-Wirttemberg,
Thiringen und Hamburg meldeten je eine Selbstanzeige. In den Antworten zum Fragebogen gab die
Staatsanwaltschaft Hessen an, man ermutige Unternehmen dazu, Verdachtsmomente bezuglich Korruption
und anderer Wirtschaftsdelikte in einem friihen Stadium auf eigene Initiative offenzulegen.

34. Vertreter der bayrischen Staatsanwaltschaft erklarten, es habe einen Anstieg bei der Zahl an
Unternehmen gegeben, die freiwillig Fehlverhalten gegeniiber der Staatsanwaltschaft offen legen und
fiihrten dazu aus, ,,frithere Ermittlungsverfahren in Korruptionsfallen (z.B. der Fall Siemens) [hétten] einen
beachtlichen Abschreckungscharakter, der Unternehmen dazu gebracht haben konnte, Selbstanzeige zu
erstatten. Ein Anreiz ist aus ihrer Sicht die Hoffnung der Unternehmen, der Staatsanwalt, gegeniiber dem
sie sich offenbaren, werde eher geneigt dazu sein, sich auf die internen Ermittlungen des Unternehmens
und seine Kooperationsbereitschaft zu stiitzen, womit sich in der Offentlichkeit sichtbare
Ermittlungsmaflnahmen vermeiden lieRen.

35. Allerdings bemerkte ein Vertreter der Staatsanwaltschaft, es gebe inzwischen einen deutlichen
Riickgang bei der Bereitschaft von Unternehmen, Fehlverhalten selbst anzuzeigen. Die Antworten zum
Fragebogen deuten darauf hin, dass dieser Riickgang maRgeblich der Angst vor parallel auch von
auslandischen Behorden durchgefiihrten Ermittlungen geschuldet sein kdnnte. Wahrend des Besuchs der
Priifer in Deutschlands fiihrten einige Vertreter der Staatsanwaltschaft weiter aus: ,,In der Vergangenheit
hat sich gezeigt, dass Gestandnisse gegenuiber den deutschen Behérden mit negativen Folgen fiur die
Beschuldigten einhergingen, beispielsweise im Fall Siemens®. Daher wiirden ,,erfahrene Strafverteidiger
Unternehmen {iber dieses Risiko aufklaren.*

36. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland gaben Vertreter der Staatsanwaltschaft, der Wirtschaft
und der Anwaltschaft an, dass eine Selbstanzeige beim Tatbestand der Bestechung auslandischer
Amtstréger in der Praxis als mildernder Umstand gewertet werden kann, auf dessen Grundlage die
Madglichkeit einer Minderung der Hohe der GeldbulRe oder der Einstellung des Verfahrens gegen natirliche
Personen unter Auflagen nach dem Verfahren nach 153a StPO besteht. Deutschland berichtet, dass in der
Praxis 2 der 11 juristischen Personen, die seit Abschluss von Phase 3 zur Rechenschaft gezogen wurden,

37 vgl. 88 371 und 398a Abgabenordnung (AO); allerdings wird bei Ermittlungen aufgrund von strafrechtlichen
Steuerfallen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens immer gepruft, ob die rechtlichen Voraussetzungen flr Straffreiheit
nach Selbstanzeige erfullt sind.



bei der Staatsanwaltschaft eine Selbstanzeige wegen Bestechung auslandischer Amtstrager erstattet hatten,
was einer der Griinde sei, warum sich die Strafen am unteren Ende des StrafmaRes bewegten.*

37. Selbstanzeigen sind als Grund fiir die vollstdndige Einstellung von Verfahren ohne Auflagen
herangezogen worden. Im Fall Atlas Elektronik® gab der Vertreter der Staatsanwaltschaft an, einer der
Faktoren bei der Entscheidung, das Unternehmen nicht zur Rechenschaft zu ziehen, sei die Selbstanzeige
des Unternehmens gewesen.”’ Die Staatsanwaltschaft ordnete stattdessen eine Einziehung nach § 29a
OWiIG an, die — wie in Abschnitt C.1.d. ausgefiihrt — nicht mit einem Zur-Rechenschaft-Ziehen einer
juristischen Person gleichzusetzen ist.

38. Weder auf Bundes- noch auf Landerebene gibt es Leitlinien zum Umgang mit Selbstanzeigen von
Unternehmen, auch nicht fur die Unternehmen selbst. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Lander bei diesem
Thema verschiedene Ansatze verfolgen. Unternehmensvertreter betonten bei dem Gespréch, Staatsanwalte
in Bayern zeigten sich offener fiir Selbstanzeigen als die anderer Bundeslénder, was auch in dieser Hinsicht
bestétigt, dass sich die Rechtsdurchsetzung gegeniber Unternehmen zwischen den einzelnen
Bundeslandern unterscheidet. Die Unternehmensvertreter erklarten in der Diskussion, es brauche eine
Vereinheitlichung und Standardisierung der Regelwerke zur Selbstanzeige. Sie betonten, ohne solch
einheitliche Regeln gebe es kaum Anreize fur Unternehmen, sich selbst anzuzeigen. Dieser Aufruf zu
Klarheit und klaren Regeln und Leitlinien zum Thema Selbstanzeige wurde von den fur die Privatwirtschaft
tatigen Anwalten bei der Diskussion bestatigt. Vor diesem Hintergrund findet sich im Koalitionsvertrag fiir
die aktuelle Legislaturperiode, unterzeichnet am 07. Februar 2018 (nachfolgend: ,,Koalitionsvertrag von
2018“), die Bekundung des Willens, rechtliche Standards und Anreize fiir die Selbstanzeige und
Kooperation von Unternehmen zu schaffen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer stellen fest, dass durch die Einfiihrung eines klaren Rechtsrahmens fir die
Nutzung alternativer Verfahren weitere Anreize zur Selbstanzeige geschaffen werden kénnen.

Im Einklang mit der im Koalitionsvertrag von 2018 zum Ausdruck gebrachten Absicht empfehlen sie
Deutschland, klare und transparente Regeln zu den Verfahren und Kriterien beztglich der Selbstanzeige
von Unternehmen bei Abschluss von Féallen der Bestechung auslandischer Amtstrager einzufiihren —
einschlieBlich der Art und Weise und dem AusmaB der von dem Unternehmen erwarteten
Zusammenarbeit, der Weitergabe unternehmensinterner Ermittlungsergebnisse, der Berlicksichtigung
von Compliance-Systemen zur  Korruptionsbekdmpfung sowie AbhilfemaRnahmen und
Aufsichtsanforderungen — mit dem Ziel der Gewahrleistung eines einheitlichen Vorgehens der
Staatsanwaltschaften aller Bundeslander innerhalb ihres Ermessensspielraums; [Empfehlung 2009 111.
iv und Anhang 1.D]

AbschlieBend halten sie fest, dass die Furcht vor mehreren Verfahren in diversen Landern den Anreiz
zur Selbstanzeige bei den deutschen Strafverfolgungsbehdrden mindern kann und das dies ein
Querschnittsthema fiir die Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens darstellt.

% In den Fallen Bay 2013/2 und NRW 2013/2.

% Fall Bremen 2013/2

40 In diesem Fall beriicksichtigte die Staatsanwaltschaft unter anderem auch die sehr weitreichende Kooperation des
Unternehmens, das zudem ,,in den letzten Jahren intensive und extensive Compliance-Malinahmen ergriffen und die
Compliance-MaBnahmen des Unternehmens nachhaltig verbessert® hétte, einschlieBlich einer Neustrukturierung der
Compliance-Buros. Des Weiteren wurde seitens der Staatsanwaltschaft berticksichtigt, dass das Unternehmen eine
Einigung mit dem Finanzamt erzielt hatte, nach der eine Summe von insgesamt 20.000.000 EUR als nicht
steuerabzugsfahige Betriebskosten eingestuft worden waren.



A.2. Hinweise durch Informanten auf Bestechung auslandischer Amtstrager und die
Frage der Angemessenheit des Informantenschutzes in Deutschland

39. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe Deutschland empfohlen, sein System zum Schutz von
Hinweisgebern auf angemessene Weise zu starken, beispielsweise durch die Kodifizierung existierender
SchutzmalRnahmen (Empfehlung 6). Deutschland erklérte, der Schutz von Hinweisgebern sei zwar nicht
ausdrucklich geregelt, existiere jedoch mittelbar durch die allgemeinen Bestimmungen des Arbeitsrechts,
die durch die Gerichte naher bestimmt worden seien.** Ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts von 2003
besagt, dass Informanten die Vorwirfe in gutem Glauben zur Anzeige bringen, nicht entlassen werden
durfen, fligte jedoch die bedeutende Einschréankung hinzu, dies gelte nur, wenn der Bericht nach aufien
angemessen‘ sei.*? Insgesamt gilt, dass vor Gericht in jedem Einzelfall festgestellt werden muss, ob die
Anforderungen flr den Schutz erfullt sind.

40. Unverandert gegentiber Phase 3 ist das bestehende Schutzmal weder kodifiziert noch auf andere
Weise gestérkt worden, womit die Empfehlung nicht umgesetzt ist. Die in der Empfehlung zum Ausdruck
gebrachte Sorge hat sich gegeniiber Phase 3 noch verstarkt, da seitdem nur zwei Ermittlungen aufgrund
des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amitstrdger durch Hinweisgeber initiiert wurden,
wenngleich Deutschland betont, es habe auch einige anonyme Beschwerden gegeben. Schriftlich gab
Transparency International an, es betrachte das Fehlen gesetzlicher Regelungen zum Schutz von
Hinweisgebern als eine der Hauptschwachen der deutschen Gesetzgebung zur Korruptionsbek&mpfung.
Allgemein zugangliche Quellen aus der Zivilgesellschaft sowie die Medien nennen eine Reihe
oOffentlichkeitswirksamer Félle, in denen Hinweisgeber, die in Deutschland schwere Verdachtsmomente
an die Staatsanwaltschaft gemeldet hatten, ihre Anstellung verloren — obwohl die betreffenden
Informationen offensichtlich in gutem Glauben und aus angemessenen Grinden offengelegt worden
waren.*3

41, Im alten Koalitionsvertrag (2013-2017) hatte sich die Regierung dazu verpflichtet zur
tberprifen, ob der Hinweisgeberschutz in Deutschland internationalen Standards entspricht. Bei dem
Besuch der Prifer in Deutschland wurde das Evaluierungsteam darlber informiert, dass eine vom
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales zum internen Gebrauch in Auftrag gegebene Studie ergeben
hatte, dass aus den europdischen und internationalen Standards keine Verpflichtung fur Deutschland
erwéchst, gesetzliche Regelungen zum Schutz von Hinweisgebern einzufiihren. Die Autoren der Studie
kamen zudem zu dem Schluss, das deutsche Recht schiitze Beschéftigte mittels der Rechtsprechung vor
Repressalien der Arbeitgeber. Bisher wurde diese Studie nicht veroffentlicht.

42, Deutschland stltzt sich fir den Hinweisgeberschutz weiterhin auf das Arbeits- und
Verfassungsrecht sowie die Rechtsprechung. Die deutsche Rechtsprechung wurde 2011 durch ein Urteil
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte erganzt, der den Grundsatz starkte, nachdem ein
Beschéftigter als letztes Mittel Informationen an einen Dritten weitergeben darf, sofern eine interne
Anzeige der Angelegenheit eindeutig nicht praktikabel ist.** Das Urteil bestatigte zudem, dass das Recht
des Beschéftigten auf freie Meinungsaullerung gegen das Recht des Arbeitgebers auf Loyalitat und Schutz
vor Rufschadigung abzuwdégen ist. Im Konfliktfall entscheidet ein Gericht, ob vom Arbeitgeber getroffene
MaRnahmen, die den Interessen des Beschéftigten entgegenstehen, etwa die Beendigung des
Beschéftigungsverhéltnisses, gerechtfertigt sind. Der Schutz vor Repressalien des Arbeitgebers ist durch
die bereits genannten Gesetze und deren Auslegung durch die Gerichte gewahrleistet. Allerdings ist es

418626 Absatz1 Birgerliches Gesetzbuch, Kiindigungsschutzgesetz, Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz
(Grundrechtekatalog).

42 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 03.07.3003 - 2 AZR 235/02

43 Siehe Zusammenfassung: Blueprint for free speech - Germany briefing [2018] und ein Beispiel eines
Medienberichts: Deutsche Welle [ohne Datum] ,,Germanys dire Rekord on protecting whistleblowers*

44 Heinisch v Germany, Urteil Nr. 28274/08, EGMR (Fiinfte Kammer)



https://blueprintforfreespeech.net/document/germany-briefing/
http://www.dw.com/en/germanys-dire-record-on-protecting-whistleblowers/a-17923312

mdglich, dass ein Gericht aufgrund eines Grundrechtekonflikts entscheiden muss, ob der gesetzliche
Schutz in einem bestimmten Einzelfall Gberhaupt gegeben ist. Transparency International teilte schriftlich
mit, das Fehlen ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmungen zum Hinweisgeberschutz in Deutschland sei
eines der zwei Hauptprobleme im deutschen System der Korruptionsbekdmpfung (neben dem Thema
Unternehmenshaftung). Der Schutz von Hinweisgebern ist abhangig von einer gerichtlichen Entscheidung,
die auf der Grundlage einer Abwégung erfolgt, deren Kriterien noch nicht klar definiert sind. Man beachte,
dass der durch die Arbeitsgerichte gewéhrte Hinweisgeberschutz erst dann gegeben ist, wenn ein
Arbeitgeber bereits eine Entscheidung getroffen hat, die den Interessen des Informanten entgegensteht,
wie etwa die Kundigung. Dies entspricht nicht dem in Abschnitt X iii) der Empfehlung von 2009
empfohlenen Schutz.

43. Innerhalb des 6ffentlichen Dienstes genieflen Bundesbeamte seit 2009 besonderen rechtlichen
Schutz, wenn sie Korruptionsfélle melden (8§ 331-337 StGB).* Hier handelt es sich um eine gesetzliche
Einschrankung der Geheimhaltungspflichten, nach denen Beamte normalerweise keine Informationen an
Dritte weitergeben dirfen. Dieses Schutzniveau wurde von den beim Besuch der Priifer in Deutschland
anwesenden Beamten als zufriedenstellend beurteilt. Allerdings ist der aufgrund dieser Bestimmung
bestehende Schutz auf das Recht beschrénkt, Informationen direkt an die Strafverfolgungsbehorden
weiterzugeben, ohne, dass zusatzlich Schutz vor interner Diskriminierung des Informanten gegeben ware.

44, Ohne direkten Bezug zum Hinweisgeberschutz ist zu erwahnen, dass einige Bundeslander
Online-Systeme fur anonyme Hinweise eingerichtet haben, mit denen Korruptionsvorwirfe direkt bei den
Landeskriminalamtern erhoben werden kénnen.*® Informationen, die Gber derartige Systeme eingehen und
ein anderes Bundesland betreffen, werden an die zustdndigen Behdrden weitergegeben. Die
Staatsanwaltschaft hat auf diesem Wege bereits Kenntnis von einem Fall der Bestechung auslandischer
Amtstrager erlangt.*” Eine Reihe von Behérden auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene sowie
staatlicher Unternehmen haben ebenfalls entsprechende Hinweisgebersysteme eingerichtet, zu denen auch
Ombudspersonen gehoren, an die Beschwerden gerichtet werden kénnen.*

45, Auch fir bestimmte Gruppen von Beschaftigten in der Privatwirtschaft haben sich seit Phase 3
Verbesserungen ergeben. Die Neufassung des Deutschen Corporate Governance Kodex (,,Kodex*) aus
dem April 2017 empfiehlt allen borsennotierten Unternehmen, ihren Beschéaftigten die Moglichkeit dazu
zu geben, ,,in geschiitzter Weise® innerhalb des Unternehmens Verdachtsfélle von Rechtsverletzungen zu
melden.”® Diese Bestimmung ist zwar nicht bindend, allerdings missen Unternehmen, welche die
Empfehlung nicht umsetzen, die Griinde dafiir in ihren Geschéftsberichten offenlegen (,,comply or
explain®).

46. Vertreter groRer Unternehmen erkléarten wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland, diese
Anderung bewirke in der Praxis nicht viel, da man bereits Hinweisgebermeldesysteme und, in einigen
Fallen, Regelungen zum Hinweisgeberschutz eingefiihrt habe. Beispielsweise gab ein grofles Unternehmen
an, dass nach seinen intern geltenden Regeln Beschéftigte nicht fur im guten Glauben vorgebrachte
Vorwirfe bestraft werden konnen.*® Der Kodex fiihrt jedoch nicht genauer aus, was ,,in geschiitzter Weise*
praktisch bedeuten soll. Ob ein Unternehmen nach dem Kodex daran gehindert ist, einen Beschaftigten zu
entlassen, hangt von der Auslegung dieser Bestimmung durch das Unternehmen selbst ab. Im Gegensatz
zu den von den groRen Unternehmensvertretern vorgebrachten Ansichten bezeichnete ein KMU-Vertreter
diese Entwicklung als ,,weiches Gesetz*. Im Ubrigen ist die neue Empfehlung auf nicht bérsennotierte

45§ 67 Absatz 2 Beamtengesetz, in dem explizit Einschrankungen der Geheimhaltungspflicht formuliert sind.
4 Etwa: Berlin ,,Hinweisgebersystem*

47 Fall Hes 2013/1i, aufgedeckt durch das Online-Tool Business Keeper Monitoring System

48 Etwa: Hinweisgebersystem der Deutschen Bahn

49 Ziffer 4.1.3 Corporate Governance Code

%0 Etwa: Meldewege bei Siemens
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Unternehmen, welche die groRe Mehrheit der Unternehmen in Deutschland stellen, nicht anwendbar. Fur
Beschaftigte dieser Unternehmen, die deutlich tber 50 % der arbeitenden Bevélkerung ausmachen, gilt
weiterhin lediglich der allgemeine Schutz durch die Rechtsprechung, der in Phase 3 fiir ungeniigend
befunden wurde.>

47, Es gibt kaum Rechtfertigungsgriinde fiir Gesetze, die héhere Schutzstandards fir einige Gruppen
von Beschéftigten und niedrigere fir die Mehrheit vorsehen. Zwar sind in gewissen Bereichen Fortschritte
erzielt worden, doch sind diese fragmentarisch und auf Beschéftigte bestimmter Einrichtungen beschrankt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt dariiber, dass das geltende Recht in Deutschland
Hinweisgebern unzureichenden Schutz vor Repressalien bietet, wenn Vorwirfe der Bestechung
auslandischer Amtstrager in gutem Glauben und aus gerechtfertigten Griinden gedufert werden. Die
verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, dringend die Gesetzeslage zu andern und Klare,
umfassende SchutzmaBnahmen flr Hinweisgeber zu ergreifen, etwa durch ein spezielles Gesetz zum
Schutz von Hinweisgebern, das auf alle Bereiche des 6ffentlichen Dienstes und der Privatwirtschaft
anwendbar ware. [Empfehlung 2009 IX.iii; Empfehlung 6 aus Phase 3]

A.3. Moglichkeiten des Auswartigen Amtes zur Aufdeckung und Anzeige von Féallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager

48. Trotz der von Deutschland seit Phase3 unternommenen Anstrengungen zur
Bewusstseinsbildung fir Falle der Bestechung ausléandischer Amtstrager bei den deutschen
Auslandsvertretungen ist kein entsprechender Fall durch das Auswartige Amt oder die Botschaften
aufgedeckt worden. Deutschland gab als Teil seiner Antworten auf den Fragebogen an, die Botschaften
seien verpflichtet Unternehmen darauf hinzuweisen, dass die Bestechung ausléandischer Amtstrager
deutsches Recht verletzt. Deutschland erklérte, die einzelnen Botschaften entschieden je nach Lage vor
Ort, ob weitere MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung unternommen oder Beratungen zum Thema
Compliance angeboten werden. Ein Gespréachsteilnehmer wies beispielsweise darauf hin, die Deutsche
Botschaft in Brasilien habe eine Broschiire zu den mit Bestechung verbundenen Risiken herausgegeben.
Unternehmen gaben an, die Botschaften konnten eine wichtige Rolle bei der Aufdeckung und
Verhinderung von Bestechung spielen, insbesondere in Féllen, in denen kleinere Unternehmen zu
Bestechungszahlungen ermutigt werden. Bei einem Treffen in Berlin zwischen Wirtschaftsvertretern und
dem Auswartigen Amt wurden die Botschaften kirzlich dazu aufgefordert, eine aktivere Rolle
einzunehmen. Das Auswaértige Amt bot in Zusammenarbeit mit dem BMJV und dem BMWi eine
besondere Schulung fur Diplomaten an, die kurz vor dem Wechsel an einen neuen Auslandsdienstort
standen und informierte sie beispielsweise tiber Compliance-Probleme und mégliche Wege zur Weitergabe
von Hinweisen. Die Schulung fand am 05. Juni 2018 statt.

49, Das Auswadrtige Amt (berarbeitet zurzeit sein Rundschreiben zum Thema Bestechung
auslandischer Amtstrager, das seit einigen Jahren an die Botschaften geht. Deutschland gab an, die
Internetseiten der Botschaften sowie Broschiiren des BMWi enthielten weitere im Ausland verfigbare
Ratschlédge. Allerdings stellte das Evaluierungsteam fest, dass das Informationsangebot auf den
Internetseiten besonders gefahrdeter Standorte sehr begrenzt ist. Deutschland gab an, das BMWi und das
BMJV planten in einer an Unternehmen gerichteten Broschiire neue Informationen zur Bestechung
auslandischer Amtstrager zusammenzustellen und sie als Anlage zum Rundschreiben oder auf anderen
Wegen den Botschaften zur Verfugung zu stellen.

50. Bei dem Besuch der Priifer in Deutschland gaben Vertreter des Auswartigen Amtes an,
Deutschland habe ,,allgemeine Anweisungen an die Botschaften gegeben, Verdachtsmomente der

51 Statistiken von: "Stiftung Familienuntemehmen' [2018]
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Bestechung auslandischer Amtstrager zu melden. Nach dem Besuch der Prifer in Deutschland erklérte
Deutschland, das Auswartige Amt sei dabei, offizielle Meldemechanismen fiir die Botschaften
einzufuhren. Allerdings gebe es bisher keinen offiziellen Meldemechanismus an die Staatsanwaltschaft
und keine Handreichungen dazu, wie mit Bestechungsvorwirfen in der Landespresse umzugehen ist. Man
,hoffe* stattdessen, ,,dass die Botschaften reagieren und entsprechende Erkenntnisse an das Ministerium
weiterleiten wiirden. Das Ministerium machte keine Angaben tber die Weitergabe von Hinweisen aus
der ausléndischen Presse an die Staatsanwaltschaft, jedoch gaben die Gesprachsteilnehmer an, dies wiirde
geschehen, wenn es zu einem ,,schweren Fall* kime. Deutschland gab an, die bisher intern eingegangenen
Informationen zu Vorwirfen der Bestechung auslandischer Amtstrager reichten noch nicht fur eine
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in Deutschland aus. Die Tatsache, dass bisher kein einziger Fall der
Bestechung auslandischer Amtstrager auf diesem Wege zur Anzeige gekommen ist, deutet darauf hin, dass
der Meldemechanismus einer Klarung und Verbesserung bedarf.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt, dass der aktuell in den deutschen Botschaften
bestehende Meldemechanismus unklar zu sein scheint und es daher wenig wahrscheinlich ist, dass er
zu Anzeigen bei den zustdndigen Behdrden fuhrt. Sie empfehlen Deutschland sicherzustellen, dass das
Auswartige Amt Leitlinien fur alle im Ausland eingesetzten Amtstrager entwickelt, nach denen Félle
der Bestechung auslandischer Amtstrager zwingend gemeldet werden mussen, dass es die Meldewege
erlautert und Hinweise zu Mitteln der Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager gibt, etwa durch verstarkte Beobachtung der Medien und ein entsprechendes Warnsystem
[Empfehlung von 2009 I11.iv und IX.ii]

A4, Die Fahigkeit Deutschlands zur Aufdeckung von Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager durch sein System zur Bekdmpfung von Geldwasche

51. Bis Juni 2017 war die deutsche Financial Intelligence Unit (FIU) beim Bundeskriminalamt
(BKA) in Wiesbaden angesiedelt. Mit dem neuen Geldwdschegesetz (GwG) &nderte sich dies. Die FIU
wurde fachlich und organisatorisch als administrative Zentralstelle neu ausgerichtet und als neue Einheit
(,,Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen‘) bei der Generalzolldirektion (GZD) in K&ln in den
Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen verlagert.®

52. Deutschland gab in den Antworten zum Fragebogen an, es sei nach8 4a
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz (FiInDAG) und § 53 GwG verpflichtend fur Aufsichtsbehdrden,
Meldemechanismen fiir mutmaBliche RechtsversttRe, beispielsweise gegen das Geldwéschegesetz,
einzurichten.®® Hinweise konnen durch jedermann und anonym gegeben werden. Mit der Ausnahme von
Fallen der vorsatzlichen oder grob fahrldssigen Fehlinformationen sind Personen, die mdgliche oder
tatsachliche VerstéRe melden vor straf- und arbeitsrechtlichen Konsequenzen solcher Meldungen
geschitzt. Der von der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in Umsetzung von § 4a
Finanzdienstleistungsgesetz eingerichtete Meldemechanismus wird laut der durch die BaFin schriftlich
eingereichten Antworten gut angenommen und liefert wesentliche Informationen fir die Aufsicht. Eine
detaillierte Erérterung dieses Mechanismus war im Rahmen des Besuchs der Priifer in Deutschland nicht
mdoglich, da keine Vertreter der BaFin anwesend waren. Deutschland gab an, flr eine Bewertung der
Wirksamkeit der Meldemechanismen der tibrigen Aufsichtsbehérden, die nach dem Geldwaschegesetz zur
Einfuhrung solcher Mechanismen verpflichtet sind, sei es noch zu friih, da diese Einfuihrung erst vor vier
Monaten erfolgt sei.

%2 Das neue Geldwaschegesetz (GwG) trat am 26. Juni 2017 in Kraft.
53 Mit den Bestimmungen wird europaisches Recht (z.B. Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche) umgesetzt.



53. Aus den Antworten zum Fragebogen geht auch hervor, dass die Zugriffsrechte der FIU auf Daten
erweitert worden sind, um ihre analytischen Aktivititen zu verstarken; inzwischen sind ihre
Auskunftsrechte auf Informationen und Daten wvon den Strafverfolgungs-, Finanz- und
Verwaltungsbehdrden gesetzlich verbrieft. Somit kann die FIU Verdachtsmeldungen gezielt analysieren
und eine Art Filterfunktion austiben. Somit werden nur wirklich begriindete Félle an die zustidndigen
Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet. In Féllen, in denen die FIU Anhaltspunkte dafir hat, dass eine
Transaktion im Zusammenhang mit Geldwésche steht, hat sie auBerdem die Mdglichkeit, diese Transaktion
flr einen Zeitraum von bis zu einem Monat zu verhindern, um in dieser Zeit die verfligbaren Informationen
weiter zu analysieren.

54. Die Zusammenarbeit mit den fur die Pravention, Ermittlung und Strafverfolgung von Geldwésche
zustandigen inlandischen Behorden wurde ebenfalls erweitert. Beispielsweise sind die Finanzverwaltung
und andere Behorden nach § 31 b Abgabenordnung und nach § 44 GwG dazu verpflichtet, verdachtige
Transaktionen oder Vermdégensgegenstande an die FIU zu melden. Umgekehrt gibt die FIU Erkenntnisse
aus der Untersuchung von Verdachtsmeldungen auch an andere inldndische Behorden weiter, sofern und
soweit sie in deren Zustindigkeitsbereich fallen. Das Geldwaschegesetz hat unter bestimmten
Voraussetzungen Vorrang vor den Geheimhaltungspflichten bestimmter Berufsgruppen wie etwa
Wirtschaftsprifern, die nun zur Ubermittlung von Verdachtsmeldungen an die FIU verpflichtet sind.

55. Deutschland gab auBerdem an, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den FIUs sei
vereinfacht und intensiviert worden(§ 33f. GwG). Allerdings gaben die Gesprachsteilnehmer beim Besuch
der Prifer in Deutschland an, es sei zwar eine Anpassung der Gesetzgebung erfolgt, um sicherzustellen,
dass eine Informationsweitergabe durch die FIU an andere inlandische Behdrden erfolgt, jedoch sei die
FIU noch sehr neu und daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig einsatzfahig. Somit war es fur
das Evaluierungsteam nicht moglich, die Aufgabenwahrnehmung der FIU bei der Aufdeckung von Fallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager oder ihre Aktivitdten Aufklarung und Information von
Partnerbehorden und Verpflichteten zu beurteilen. Deutschland konnte dem Evaluierungsteam
diesbezuglich auch keine Statistiken zur Verfligung stellen.

56. Da es keine amtliche Liste ,,politisch exponierter Personen™ (PEP) gibt, greifen die fiir
Meldungen zustandigen Stellen flr das eigene Risikomanagement und zur Gewahrleistung der
Uberpriifung ihrer Kunden auf Listen kommerzieller Anbieter zuriick. Die FIU hat ebenfalls Zugriff auf
solche Listen und gleicht sie mit den Daten ab, die von den Verpflichteten Ubermittelt werden, die
Informationen zu PEP gemeldet haben. Das Geldwaschegesetz enthalt besondere Bestimmungen zu PEP,>*
die auch in den amtlichen Leitlinien aufgegriffen werden sollen, die derzeit tiberarbeitet werden.

57. Zuvor waren finf Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager durch die FIU oder durch
Verdachtsmeldungen von Banken festgestellt worden. Durch den Informationsaustausch mit ausléandischen
FIU waren keine Félle aufgedeckt worden. Angesichts des hohen Risikos beziiglich der Bestechung
auslandischer Amitstrager, dem deutsche Firmen ausgesetzt sind, ist die Zahl der durch die FIU
festgestellten Félle Uberraschend gering. Die neue fachliche und organisatorische Ausrichtung der FIU
kénnte daher als Verbesserungschance betrachtet werden. Allerdings ist es dem Evaluierungsteam ohne
Statistiken oder weitere qualitative Erkenntnisse nicht mdglich, eine Einschatzung der zu erwartenden
Wirkung dieser Quelle auf die Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrager
vorzunehmen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer empfehlen der Arbeitsgruppe, eine weitere Prifung hinsichtlich der
Fahigkeit der neuen deutschen FIU vorzunehmen, (i) Taten der Bestechung auslandischer Amtstrager
durch erhaltene Informationen einschliellich  Verdachtsmeldungen, Informationen von

% \/gl. z.B. § 1 Absatz 12ff und § 15 Geldwaschegesetz.



Strafverfolgungsbehdrden und aus der Zusammenarbeit mit auslandischen FIU festzustellen, und (ii)
relevante Informationen auf wirksame Weise an die Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.

A.b. Die Fahigkeit deutscher Wirtschaftsprifer und Abschlussprufer zur Aufdeckung
und Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager

58. In den Berichten der Bundesldnder werden keinerlei Falle der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger genannt, die durch Wirtschaftsprifer oder Abschlusspriifer gemeldet worden waren.
Deutschland betont, es sei dennoch mdglich, dass solche Falle an die Geschaftsfiihrung oder den
Aufsichtsrat gemeldet worden seien. Wirtschaftsprufer und Abschlusspriifer nehmen Buchprifungen vor
und sind damit fir die Aufdeckung und Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstréager
pradestiniert. Die Tatsache, dass in Deutschland kein solcher Fall aktenkundig ist, obwohl bei deutschen
Firmen ein hohes Risiko solcher Taten besteht und die Aufdeckungszahlen der Finanzverwaltung hoch
sind, mag als Anlass dazu dienen, dieser Frage genauer nachzugehen. Deutschland betont, dass die
Geheimhaltungspflicht eine tragende Saule der Pflichten des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer nach
deutschem Recht ist.>> Das deutsche Bilanzrecht und die Anforderungen an die Abschlusspriifung stehen
im Einklang mit den européischen und internationalen Standards und wurden 2016 im Zuge der Umsetzung
der  Reform  des  europaischen  Abschlussprifungsrechts  von 2014  aktualisiert.%
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und nationale Institutionen wie das Institut der Wirtschaftspriifer
(IDW) und die Wirtschaftspriuferkammer (WPK) versorgen ihre Mitglieder regelmafig mit wichtigen
Informationen zur Aufdeckung von Korruption.®’

59. Die International Standards on Auditing (ISA) sind in Deutschland nicht verpflichtend, doch setzt
das IDW seine eigenen Standards, die auf den ISA basieren, sofern das deutsche Recht keine abweichenden
Bestimmungen vorsieht.®® Eine den ISA 240 und 250 &quivalente Bestimmung zur Meldung von
Bestechungsfallen an die Geschéftsfuhrung findet sich in IDW PS 210. Wie bereits in Phase 3 sind
Abschlussprifer in Deutschland dazu verpflichtet, die Geschéaftsfihrung und den Aufsichtsrat Uber
Verdachtsfalle der Bestechung auslandischer Amtstrager zu informieren.®® Der Prifungsbericht an den
Aufsichtsrat dient der Ubermittlung vertraulicher Informationen, beispielsweise zu erheblichen
Rechtsverletzungen durch gesetzliche Vertreter des Unternehmens. Allerdings sind sie durch gesetzliche
Geheimhaltungspflichten daran gehindert, UnregelméRigkeiten wie die Bestechung ausléndischer
Amtstrager bei den Strafverfolgungsbehdrden anzuzeigen.®® Das deutsche Recht sieht zudem spezielle
Meldeanforderungen vor.®* In Phase 3 wurde die Empfehlung an Deutschland ausgesprochen, die Liste der
Ausnahmen auf die Meldung von Verdachtsfallen der Bestechung auslandischer Amtstrager zu erweitern
(Empfehlung 8). Deutschland entschied sich nach Abwagung letztlich gegen eine Anderung des Rechts,
hauptsachlich aus Grinden der Veranderungen auf EU-Ebene.

% § 323 Handelsgesetzbuch; § 43 Gesetz {iber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer

% EU Audit-Reform (EAR) — Richtlinie 2014/56/EG und Verordnung 537/2014

5 Beispielsweise liegt dem Evaluierungsteam eine Publikation von Accountancy Europe vor: ,,Fighting Financial
Crime: Auditor’s role in the fight against crime, corruption and money laundering®, Dez 2017.

%8 vgl. IDW auditing standards [2018]

% § 321 Handelsgesetzbuch

60 § 43 Absatz 1 Gesetz (iber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer und § 333 Handelsgesetzbuch

®1 Dies gilt fiir den Tatbestand der Geldwasche, aber nach Artikel 7 Verordnung (EU) 537/2014 auch allgemein bei
der gesetzlichen Abschlussprifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse, nach dem die Mitteilung von
UnregelméaRigkeiten an die zustandigen Behdrden verpflichtend ist, sofern das Unternehmen keine Prifung der
Angelegenheit vornimmt. Des Weiteren gelten nach den deutschen Gesetzen zum Banken- und Versicherungswesen
sowie Artikel 12 Verordnung (EU) 537/2014 gesonderte Informationspflichten fur die Meldung an Aufsichtsstellen
von Unternehmen des dffentlichen Interesses.



https://www.idw.de/the-idw/idw-pronouncements/idw-auditing-standards

60. Nach der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, die in Deutschland unmittelbar anwendbares Recht ist,
sind Abschlussprifer dazu verpflichtet, die zustdndigen Behédrden zu informieren, wenn die
Geschaftsfiihrung dem Bericht eines Abschlussprifers nicht nachgeht. Dieser Fall ist eine der Ausnahmen
von den Geheimhaltungspflichten. Allerdings gibt es keine VVorgaben dazu, wie umfassend die geforderte
Untersuchung durch die Geschaftsfiihrung sein muss. Angesichts der Tatsache, dass die Verletzung der
Geheimhaltungspflichten einen strafrechtlichen Tatbestand darstellt, ist es ohne klare Kriterien und
Handreichungen zu den bei der internen Untersuchung einzuhaltenden Standards und GegenmalRnahmen
sehr unwahrscheinlich, dass ein Abschlussprifer zu dem Schluss kommt, dass ein Unternehmen die
Untersuchung versdumt hat. Deutschland erklérte, da die Verordnung in allen EU-Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbares Recht sei, sei es ratsam, Handreichungen fir Abschlusspriifer zur Umsetzung
der Bestimmung auf europdischer Ebene zu entwickeln.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, angemessene Schritte (einschlieRlich der
Anregung der Entwicklung einer Handreichung auf EU-Ebene) zur Anwendung der neuen EU-
Bestimmungen zur Meldung an die zustandigen Behdrden zu unternehmen, um Abschlussprifern
bessere Rechtssicherheit bei der Meldung an externe zustédndige Behdérden, einschlielich der
Strafverfolgungsbehdrden, zu geben — insbesondere in Féallen, in denen die Geschéaftsfiihrung nach der
intern erfolgten Mitteilung durch den Abschlussprfer keine entsprechenden Mafnahmen trifft — und
sicherzustellen, dass solche in angemessener Weise und in gutem Glauben erfolgten Meldungen
angemessen vor juristischen Schritten geschutzt sind. [Empfehlung von 2009 I11.iv, v, X.B iii, v]

A.6. Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager durch die
deutschen Finanzbehdrden

61. In Deutschland spielen die Finanzbehdrden eine aktive Rolle bei der Aufdeckung von Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrdger und sind dabei die hédufigste Quelle, die zur Aufhahme von
Ermittlungen aufgrund dieses Tatbestands fiihren. Die von den Finanzbehdrden weitergegebenen
Informationen stammen normalerweise aus der Bearbeitung von Steuererkldrungen, aus Steuerpriifungen
bei Unternehmen oder aus im Rahmen von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gewonnenen Kenntnissen.
Am héufigsten werden Taten bei Steuerpriifungen bei Unternehmen aufgedeckt, bei denen die
Finanzbehdrden Einblick in Unternehmenskonten und Aufzeichnungen, einschlielilich solchen zu ein- und
ausgehenden Zahlungen nehmen. Dies gilt umso mehr, als in mehreren Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager, in die deutsche Unternehmen verwickelt waren, zur Verschleierung der
Bestechungsgeldzahlungen an ausléandische Amtstréger schwarze Kassen verwendet wurden.

62. Bis zum Ende der Phase 3 hatte Deutschland in 15 Fallen aufgrund von Meldungen durch die
Finanzverwaltung Verfahren wegen mutmalRlicher Bestechung eingeleitet. In den Antworten auf den
Fragebogen gibt Deutschland die Zahl der aufgrund von Meldungen der Finanzverwaltung eréffneten
Ermittlungsverfahren mit 27 an. Mindestens 19 dieser Verfahren wurden offensichtlich seit dem Ende von
Phase 3 eingeleitet, und zwar in 7 Bundeslandern. In acht dieser Falle wurden Strafen verhdngt, 6 kamen
nicht zur Anklage und die tbrigen sind noch nicht abgeschlossen. Am aktivsten bei der Aufdeckung von
Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager scheinen die Finanzverwaltungen in Hamburg und Bayern
zu sein. Staatsanwadlte aus Hamburg und Hessen gaben an, die Zahl der Falle, in denen die Bestechung
auslandischer Amtstrager eine Rolle spielt und die mithilfe von Informationen der Finanzverwaltung
aufgedeckt wurden, sei gestiegen.

63. Das hohe Mal} an Aufdeckung durch die deutsche Finanzverwaltung erklart sich aus der klaren
gesetzlichen Meldepflicht der Finanzverwaltung an die Strafverfolgungsbehorden, 2 einer niedrigen

62§ 4 Absatz 5 Satz 10 Einkommensteuergesetz (EStG).



Meldeschwelle und regelmédBigen Schulungen auf der Grundlage des ,,Handbook on Corruption —
Handbook for Auditors® (in der Fassung vom 26. November 2014) sowie dem OECD Handbuch
,Bestechung und Korruption“ fiir den Innen- und AuBendienst der Steuerverwaltung.®® Die
Finanzverwaltung muss vor der Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden keine Priifung der Beweislage
vornehmen. Auch missen sie nicht priifen, ob die Tat verjahrt ist oder ob bestimmte Beweismittel zuléssig
sind. Die Verdachtsmeldung erfolgt unabhéngig von etwaigen Meldungen von Steuerhinterziehung und die
Finanzverwaltung muss sie auch dann vornehmen, wenn der Steuerzahler die verdachtigen Zahlungen nicht
zum Steuerabzug angemeldet hat. Die Beweislast liegt beim Steuerzahler, der die RechtmaRigkeit der
Zahlung nachweisen muss. Somit befindet sich die deutsche Steuerverwaltung in einer starken Position,
was die Anforderung zusatzlicher Belege flr die RechtmaRigkeit der Ausgaben betrifft.®* Sowohl groRe
und mittlere Unternehmen wie auch in der Privatwirtschaft tatige Anwalte betonten, das hohe Mal} an
Aufdeckung und Meldungen durch die Finanzverwaltung habe abschreckende Wirkung.

64. In einigen Bundesléandern wird die Rolle der Finanzverwaltung bei der Aufdeckung und Meldung
von Verdachtsféllen der Bestechung auslandischer Amtstrager an die Strafverfolgungsbehdrden zusatzlich
durch eine gute Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft und den Polizeibehdrden verstérkt. Alle bei
dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Staatsanwaélte und Polizeivertreter duBRerten sich positiv
tber die Zusammenarbeit mit der Finanzverwaltung. Wirtschaftsvertreter gaben zudem an, dass
aufgedeckte Bestechungsgeldzahlungen durch die Unternehmen systematisch gleichzeitig sowohl an die
Finanz- als auch die Strafverfolgungsbehdrden gemeldet wirden, wodurch die Zusammenarbeit bereits in
einem frihen Verfahrensstadium begénne.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung daftr aus, dass die deutsche
Finanzverwaltung eine entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von Fallen der Bestechung
ausléandischer Amtstrager spielt. Sie nehmen zur Kenntnis, dass Deutschland einer von nur wenigen
Unterzeichnern des Ubereinkommens ist, in denen diesen Weg der Aufdeckung von Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrager erfolgreich genutzt wird. Sie empfehlen der Arbeitsgruppe, die
Kombination einer strengen und klaren Meldepflicht mit niedrigen Meldeschwellen und gezielten
Schulungen als eine bewéahrte Vorgehensweise einzustufen, die sich als erfolgreich bei der Bekampfung
der Bestechung auslandischer Amtstrager und bei der Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
Deutschland erwiesen hat.

AT. Pravention und Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
durch staatliche Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Aid, ODA) und
Exportkreditgarantien

a. Einige praventive Manahmen aber Mangel an Aufdeckung im Rahmen der staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit (ODA)

65. In Phase 3 empfahl die Arbeitsgruppe Deutschland sicherzustellen, dass Giber ODA finanzierte
Vertrage Auftragnehmern und Partnerbehdrden explizit jegliche Form der Bestechung ausléndischer
Amtstrager untersagen und dass sich dieses Verbot auch auf Unterauftragnehmer und unter Vertrag
genommene lokale Repréasentanten erstreckt (Empfehlung 11c). Deutschland stellt seine ODA im
Wesentlichen durch zwei Durchfiihrungsorganisationen bereit: die KfW Entwicklungsbank (KfW) und die
Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G12).

830ECD (2013) Handbuch ,,Bestechung und Korruption® fiir den Innen- und AufRendienst der Steuerverwaltung
64\/gl. OECD (Dezember 2017) “The Detection of Foreign Bribery” (in englischer Sprache).



http://www.oecd.org/tax/bribery-corruption-awareness-handbook.htm
http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/The-Detection-of-Foreign-Bribery.pdf

66. In den letzten Jahren hat Deutschland seine ODA deutlich erhéht. Im Zuge der Erfullung des von
den VN vorgegebenen Ziels von 0,7 % des BIP stieg die von Deutschland geleisteten staatlichen
Entwicklungsgelder von 17,9 Mrd. USD im Jahr 2015 auf 24.7 Mrd. USD im Jahr 2016.5> Damit ist
Deutschland der zweitgrofite Geber staatlicher Entwicklungszusammenarbeit (ODA) nach den Vereinigten
Staaten.

67. Sowohl die KfW als auch die GIZ stellten Abschriften ihrer in den Partnervertragen verwendeten
Klauseln zur Korruptionsbekampfung zur VVerfugung. In beiden wird explizit auf Bestechung eingegangen.
Die KfW-Vertrage enthalten zusatzlich Klauseln zu weiteren strafbaren Handlungen wie Betrug und
Unterschlagung. Vertreter der Organisationen wiesen darauf hin, dass die Vertrage alle Empfanger und
Auftragnehmer explizit zur Einhaltung der deutschen Bestimmungen zur Korruptionsprévention und -
bekdmpfung verpflichten. Die Geschéftspartner missen mogliche Verstrickungen in Korruptionstaten
sowie alle Vorstrafen angeben. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland gaben KfW und GIZ an, sie
wiirden uberpriifen, dass Empfanger und Partner keine auslandischen Amtstrager bestochen hatten und
nicht auf Ausschlusslisten der VN oder der EU gefuhrt wirden. Somit scheint die entsprechende
Empfehlung aus Phase 3 umgesetzt.

68. Sowohl die KfW als auch die G1Z haben ihre allgemeinen Bemuhungen zu Antikorruption in den
letzten Jahren verstarkt. Beispielsweise haben beide Hinweisgebersysteme eingefiihrt, die ihren
Beschaftigten sowie Externen auch die Mdéglichkeit einrdumen, Verdachtsmomente an eine unabhangige
Ombudsperson zu melden.

69. Deutschland gab an, es habe Meldungen von Verdachtsféllen (iber dieses System gegeben, diese
seien jedoch zu vage gewesen, als dass man sie an die Strafverfolgungsbehérden hatte weiterleiten kénnen.
Andere Arten von Straftaten seien jedoch gemeldet worden. Die GIZ erklérte, ihr System sei auf die interne
Korruptionsprévention und -bek&mpfung ausgerichtet, insbesondere mit Blick auf das Risiko, dass
Beschéftigte der GI1Z Bestechungsgeldzahlungen erhalten. Die GIZ verfligt tber keine systematische
Strategie bezlglich korrupten Verhaltens auBerhalb der Organisation. Vertreter der GIZ erlauterten, sie
leisteten vor allem technische Expertise und stellten nur in geringem Umfang finanzielle Mittel fir die
oOffentliche Hand der Partnerlander bereit. Somit seien sie ,,weniger anfallig™ fiir die aktive Bestechung
auslandischer Amtstréger. In den letzten Jahren musste die GIZ keinen einzigen Vertrag aufgrund eines
Falls der Bestechung auslandischer Amtstrager auflésen.

70. Deutschland gab nach dem Besuch der Prifer in Deutschland an, die GIZ fiihre mindestens
jahrlich Prufungen ihrer Vertrage zu Finanzierungen durch. Zudem betonte Deutschland, die GIZ wiirde
unverzliglich auf jedes Anzeichen korrupten Verhaltens bei einem Projekt reagieren, indem die
Angelegenheit intern sowie unter Hinzuziehung externer Wirtschaftspriifer untersucht wirde. Uberdies
wiirde, wann immer erforderlich, die Staatsanwaltschaft in Kenntnis gesetzt. Die GIZ verfigt tber kein
Standardvorgehen fiir die Sanktionierung von Unternehmen, nach denen die Mdglichkeit bestlinde, ein
Unternehmen von Vergabeverfahren auszunehmen, wenn es wegen eines Bestechungsfalles, der nicht im
Rahmen des Projekts geschah, verurteilt wird. Das Evaluierungsteam hatte der Presse einen spezifischen
Korruptionsverdacht entnommen und dazu eine Frage in den Fragebogen aufgenommen und beim Besuch
der Priifer in Deutschland gestellt.®® Wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland wurden dazu kaum
Informationen zur Verfugung gestellt. Jedoch gab Deutschland spéter an, man habe die Umsetzung des
Projekts als Reaktion auf glaubwiirdige Anschuldigungen, nach denen es koordinierte Anstrengungen zur
unlauteren Verwendung von Projektressourcen gegeben habe und die Sicherheit von Projektmitarbeitern
bedroht gewesen sei, unterbrochen. Zum Priifungszeitpunkt liefen eine Untersuchungskommission sowie
politische Beratungen, von deren Ergebnissen die Fortfiihrung des Projekts abhingen.

8 OECD, DAC - Development Aid at a Glance, (Dezember 2017) (in englischer Sprache)
% Garowe Online (Mirz 2018) ,,.Somalia: Corruption prompts suspension of EU funded road project in Puntland“
und Garowe Online (April 2018) ,,Puntland president makes unannounced visit to Kenya“.



https://www.garoweonline.com/en/news/puntland/somalia-corruption-prompts-suspension-of-eu-funded-road-project-in-puntland
https://www.garoweonline.com/en/news/puntland/somalia-puntland-president-makes-unannounced-visit-to-kenya

71. Allerdings erklarte die GIZ, es gebe ein umfassendes System zum Risikomanagement, dass auch
das Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager abdecke. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland
stellte das Evaluierungsteam fest, dass in Bezug auf eine konkrete Anzeigepflicht der GIZ bei korruptem
Verhalten gewisse Unklarheit bestehe. Vertreter der GIZ betonten, eine Anzeige vor Ort konne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefdhrden und nur einige Félle fielen in den Zustandigkeitsbereich der
deutschen Strafverfolgungsbehorden.

b. Verbesserte Pravention, aber Mangel an Aufdeckung durch Exportkreditgarantien

72. In Phase 3 sprach die Arbeitsgruppe Deutschland Anerkennung fiir seine Anstrengungen bei der
Umsetzung der OECD Council Recommendation on Bribery and Officially Supported Export Credits von
2006 aus. In Kiirze wird diese Empfehlung tber die Bekd&mpfung der Bestechung und staatlich geforderten
Exportkreditgarantien eine Novellierung erfahren, aber allgemein lasst sich festhalten, dass Deutschland
den bestehenden Standard aus dem Jahr 2006 erfullt. Wie bereits in Phase 3 verlangt Euler Hermes, die
deutsche Agentur fiir die Vergabe von Exportkreditgarantien, dass Antragsteller eine Erklarung zur
Korruptionspravention unterzeichnen. Diese besagt, dass weder die Antragsteller noch eine flr sie tatig
werdende Person im Zusammenhang mit dem Geschéft irgendeine Form von Bestechungsgeldern gezahlt
hat. Die Unterzeichnung dieser Erklarung gilt als Voraussetzung fiir die Gewahrung der Garantie. Sind
Personen in der Sphére des Antragstellers wegen Bestechung vorbestraft, wird dem zwar nicht automatisch
die Exportkreditgarantie verwehrt, jedoch findet eine vertiefte Priifung (enhanced due diligence) statt, bis
zu deren Abschluss der Antrag nicht weiter bearbeitet wird.

73. Gegenlber Phase 3 gibt es zwei bedeutende Verdnderungen im Antragsverfahren. Seit April
2016 mussen Antragsteller zusétzliche Angaben zu strafrechtlichen Ermittlungen machen und offenlegen,
ob sie auf internationalen Ausschlusslisten gefiihrt werden. Im November 2017 fuhrte Euler Hermes
zusatzlich zur Prifung von etwaigen Provisionszahlungen an Dritte neue Due-Diligence-Verfahren fur
Hochrisikogebiete und etwaige Provisionszahlungen an Dritte ein, einschlieRlich der Priifung hinsichtlich
potenzieller Interessenskonflikte der Vertreter der Antragsteller, welche die den Transaktionen zugrunde
liegenden Entscheidungen treffen, sowie ggf. der Prifung des Vergabeprozesses und etwaiger
Ausgleichsgeschafte (Offset). Die bei dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Vertreter von
Euler Hermes gaben an, es sei noch zu friih fiir eine Beurteilung der Wirkung dieser Veranderungen. Bisher
hat Euler Hermes jedoch noch keinen Fall der Bestechung auslandischer Amtstrager aufgedeckt.
Allerdings gab Deutschland an, die Strafverfolgungsbehérden wirden umgehend informiert, wenn
verlassliche Informationen zu korrupten Aktivitdten im Zusammenhang mit einem durch Garantien
geschitzten Geschaft oder einem Garantienehmer zu Tage traten. Dies habe in mehreren Féllen zur
Einleitung amtlicher Ermittlungsverfahren wegen strafbarer Handlungen gefiihrt.

74, Deutschland erklarte, Euler Hermes habe derzeit keinen Zugriff auf das neue Wettbewerbsregister
(vgl. Abschnitt C.3a (ii)). Dem Evaluierungsteam wurde mitgeteilt, die Frage eines solchen Zugriffs wirde
Hgepriifft® werden. Dieselbe Einschrankung betrifft auch die Einrichtungen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit. Ein direkter Zugriff auf das Register konnte diesen Agenturen als
wirksames Due-Diligence-Instrument bei der Priifung von Antragstellern dienen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen zur Kenntnis, dass die deutschen Durchfiihrungsorganisationen
der Entwicklungszusammenarbeit Korruptionsbekdmpfungsstrategien zur Verhinderung der
Bestechung auslandischer Amtstrager umgesetzt und interne sowie externe Meldemechanismen
eingefihrt haben. Allerdings bestent Sorge Uber mangelnde Pravention, Aufdeckung und die
Weitergabe  von  Vorwilrfen der Bestechung auslandischer  Amtstrdger an  die
Strafverfolgungsbehdrden. Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland MaBnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass Mitarbeiter von GI1Z und KfW Verdachtsmomente beztiglich der
Bestechung ausléndischer Amtstrager, die sich im Kontext von durch die Bundesregierung



beauftragten Projekten ergeben und an denen deutsche Unternehmen oder Einzelpersonen beteiligt
sind, an die deutschen Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten und den Mitarbeitern Handreichungen
zum Umgang mit solchen Meldungen zur Verfuigung zu stellen. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 4,

Die verantwortlichen Priifer begriiRen die von Deutschland umgesetzten Anderungen an seinem System
der Exportkreditgarantien. Sie empfehlen, den fir Exportkreditgarantien und staatliche
Entwicklungszusammenarbeit zustdndigen Dienstleistern Zugriff auf das Wettbewerbsregister zu
gewahren [Ubereinkommen Artikel 2 und 3.4, Empfehlung von 2009 XL.i, ii und X11]

A.8. Weitere Verdachts-Quellen von Vorwirfen der Bestechung auslandischer
Amtstrager einschlieRlich des investigativen Journalismus

a. Auslandische Behorden

75. Deutschland verfligt Uber Erfahrungen mit der Einleitung von Ermittlungen wegen der
Bestechung auslandischer Amtstrager auf der Grundlage von Informationen ausléandischer
Strafverfolgungsbehdrden. Im Fragebogen gab Deutschland an, 15 Ermittlungsverfahren in
9 Bundeslandern seien in der Folge eines internationalen Rechtshilfeersuchens eingeleitet worden. In einem
der Falle flihrten die Informationen der ausléndischen Strafverfolgungsbehdrden zur Aufnahme eines
vorlaufigen Ermittlungsverfahrens, wobei das offizielle Ermittlungsverfahren erst auf der Grundlage eines
Berichts der deutschen Finanzverwaltung eingeleitet wurde. Des Weiteren gab es je ein
Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Berichten eines nordamerikanischen Verbindungsbeamten
und des Européischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF).

b. Investigativer Journalismus

76. In Deutschland ist es der Staatsanwaltschaft moglich, aufgrund eines einzelnen Medienberichts
ein Ermittlungsverfahren oder, in Fallen, in denen der Bericht keine ausreichenden stichhaltigen Fakten
liefert, vorlaufige Ermittlungen aufzunehmen. So konnte die Staatsanwaltschaft etwa in einem Fall, in dem
sich ein Geschéftsfiihrer 6ffentlich in einer Tageszeitung zu der vermeintlichen Notwendigkeit von
Bestechungszahlungen fiir die Auftragsakquise gedufert hatte, auf der Grundlage von Medienberichten
Ermittlungen einleiten. Im Jahr 2017 nahm Deutschland auf dem Index der Pressefreiheit (Reporters
without Borders World Press Freedom Index) Rang 16 unter 180 untersuchten L&ndern ein. Dies l&sst den
Schluss zu, dass investigative Journalisten in Deutschland ein glinstiges Umfeld fir Berichte Uber
mutmaBliche Korruptionsfalle vorfinden.

77. Die Ermittlungsbehdrden der Bundeslander geben an, sie verfolgten Medienberichte zu
Korruptionsvorwirfen. Haufig werden Korruptionsvorwirfe in den Medien der Lénder erhoben, in denen
die Zahlungen mutmallich erfolgt sind. Deutschland erklarte, mdglicherweise héatten auslandische
Medienberichte Uber deutsche Unternehmen diese zur Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehorden
bewegt. Somit dienen in Deutschland Medienberichte in zweifacher Hinsicht als wichtige Quellen fir die
Aufdeckung von Bestechungsféllen: Zum einen werden auf der Grundlage von Medienberichten
Ermittlungsverfahren durch die Strafverfolgungsbehdrden eingeleitet, zum anderen dienen sie deutschen
Unternehmen als Anreiz zur Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden, was wiederum zur Aufnahme
eines Ermittlungsverfahrens flhrt.

78. Nur zwei Bundeslander (Bayern und Nordrhein-Westfalen) geben an, nach Abschluss der Phase 3
Ermittlungen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager ausschlieRlich auf der
Grundlage von Medienberichten eingeleitet zu haben.®” Drei Bundeslander gaben an, sie hatten

®7 Fall Krauss Maffei Wegmann [Fall Bay 2013/2], und Fall NRW 2016/1.



Ermittlungen auf der Grundlage einer Kombination von Medienberichten und entweder einer anonymen
Strafanzeige oder einer freiwilligen Offenbarung des betreffenden Unternehmens eingeleitet.® Das ist
wenig, angesichts der Zahl der bekanntgewordenen Vorwiirfe mit Beteiligung deutscher Unternehmen.
Eine grolie Zahl dieser Vorwirfe wurde Deutschland auch durch die Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen
zugeleitet. Die Verdachtsmitteilungen werden durch das BMJV zur Kenntnis genommen, das
Informationen ggf. an die Bundeslander und das Referat fiir internationale Rechtshilfe innerhalb des BMJV
weiterleitet. Allerdings gaben die deutschen Behdrden an, Informationen der Arbeitsgruppe seien noch in
keinem Fall als Hauptaufdeckungsquelle genutzt worden. Deutschland erklarte, die jungsten
Medienberichte zu prominenten  Bestechungsvorwiirfen gegen deutsche Unternehmen in
Unterzeichnerstaaten hatten in einigen Fallen zur Aufnahme von vorlaufigen Ermittlungsverfahren gefihrt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriRen, dass es in Deutschland mdglich ist, Verfahren aufgrund von
Medienberichten einzuleiten. Damit diese Mdglichkeit zur vollen Entfaltung kommt, empfehlen sie der
Arbeitsgruppe weiterhin zu prufen, ob Quellen fur Bestechungsvorwuirfe (einschlieBlich der von der
Arbeitsgruppe an Deutschland weitergeleiteten Informationen) angemessen und rechtzeitig von den
zustéandigen Behorden genutzt werden, um sicherzustellen, dass Deutschland auf der Grundlage von
Medienberichten weitere Falle aufdeckt und entsprechende Ermittlungen einleitet.

B. VERFOLGUNG DES TATBESTANDS DER BESTECHUNG
AUSLANDISCHER AMTSTRAGER

B.1. Der Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager sowie alternative
oder zusatzliche Tatbestande

a. Der deutsche Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager: Ein neues Gesetz zur
Bekampfung der Korruption

I Aufnahme des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager in das
Strafgesetzbuch

79. Am 26. November 2015 ist ein neues Gesetz zur Bek&mpfung der Korruption in Kraft getreten.
Damit wird der Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstrager aus dem vormals eigenstandigen
Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (IntBestG) durch Einfiigen eines neuen § 335a in das
Strafgesetzbuch (StGB) aufgenommen. Nach § 335a StGB ist der Tatbestand der Bestechung inlandischer
Amtstrédger nach 8 334 Absatz 1 StGB auch auf die Bestechung auslandischer Amtstrager anwendbar.
§ 334 Absatz 1 StGB bleibt gegeniiber Phase 3 unverandert, mit der Ausnahme der Ausweitung auf
,Europdische Amtstrager. Nach § 335a StGB ist nun keine Verbindung mit internationalen
Geschaftsvorgangen mehr erforderlich. Wie auch in anderen L&nderberichten angemerkt und ohne, dass
dies ein groBeres Problem darstellen wiirde, flihrt diese Erganzung dazu, dass der Tatbestand zum einen
breiter, aber auch weniger genau gefasst wird.™

%8 Fall BW alt 2012/1, Fall Bay 2014/2 und zwei Félle in Hessen.

69 Beispielsweise: DW (September 2017) ,,Israeli police make six arrests over ThyssenKrupp 'Submarine Affair';
Reuters, (2015), ,,Brazil comptroller says Germany's Bilfinger seeking leniency deal; GIR (2015) ,,ThyssenKrupp
and Ferrostaal dismiss new foreign bribery claims; Yahoo (2014) ,,Romania to probe Microsoft reseller 'bribery"' of
ministers*; Wall Street Journal (2010) ,,H-P _Executives Face Bribery Probes“; The Daily Star (2006) ,,Six former
serving PDB officials accused in ACC's first-ever case,,.

0z7.B. Frankreich Phase 3 Bericht, Rn. 18.



http://www.dw.com/en/israeli-police-make-six-arrests-over-thyssenkrupp-submarine-affair/a-40345408
https://www.reuters.com/article/brazil-corruption-bilfinger/brazil-comptroller-says-germanys-bilfinger-seeking-leniency-deal-idUSL1N0XY1XY20150507
https://globalinvestigationsreview.com/article/1017926/thyssenkrupp-ferrostaal-dismiss-foreign-bribery-claims
https://globalinvestigationsreview.com/article/1017926/thyssenkrupp-ferrostaal-dismiss-foreign-bribery-claims
https://www.yahoo.com/news/romania-probe-microsoft-reseller-bribery-ministers-204826363.html
https://www.yahoo.com/news/romania-probe-microsoft-reseller-bribery-ministers-204826363.html
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702303348504575184302111110966
http://archive.thedailystar.net/2006/01/18/d60118011912.htm
http://archive.thedailystar.net/2006/01/18/d60118011912.htm

80. § 334 Absatz 1 StGB beinhaltet Bestechungsgelder zur Herbeiftihrung einer Pflichtverletzung
(d.h. einer Handlung durch die der beteiligte Amtstréger seine Dienstpflicht verletzt oder verletzen wiirde).
Der Tatbestand deckt auch Bestechungsgelder ab, die in der Absicht gezahlt werden, einen Amtstrager bei
der Austibung seines Ermessens zu beeinflussen (8 334 Absatz 3 StGB). In Phase 3 wurde das Ausmal}
dieser Abdeckung in Zweifel gezogen, da § 333 StGB, der einen separaten Tatbestand der Bestechung zur
inlandischen Vorteilsgewéhrung enthalt, nicht zu den strafrechtlichen Tatbestdnden gehorte, die auf die
Bestechung auslédndischer Amtstréger ausgeweitet wurden. Das trifft auf den neuen 8§ 335a StGB nicht zu,
aber die von Deutschland im Fragebogen bereitgestellten Antworten deuten darauf hin, dass
Vorteilgewahrung durch 8§ 334 Absatz 3 Nr. 1 StGB abgedeckt ist, da dafur bereits ausreichend wére, dass
der betreffende Akt der Bestechung auslandischer Amtstrager innerhalb des Ermessensspielraums des
Amtstréagers liegt.

81. Die wahrend des Besuchs der Prufer in Deutschland befragten Staatsanwélte bestétigten
einstimmig, dass die Berlicksichtigung des Ermessens nunmehr nicht nur im Wortlaut des Tatbestands der
Bestechung auslandischer Amtstrager sondern auch in der Rechtsprechung selbst fest verankert sei. Zur
Untermauerung dieser Aussage legte Deutschland zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vor.™

ii. Beriicksichtigung der verschiedenen Arten von Amtstragern im Strafgesetzbuch

82. Européische Amtstréger fallen nun, wie auch inlandische Amtstrager, Richter und Schiedsrichter,
unmittelbar unter § 334 Absatz 1 StGB. Durch den neuen § 335a StGB sind auslandische Amtstrager sowie
Amtstrager offentlicher internationaler Organisationen ebenfalls durch § 334 Absatz 1 abgedeckt. Die
Bestechung ausléandischer Abgeordneter wird durch zwei Gesetzestexte abgedeckt: 8§ 108e StGB (2013
erweitert) sowie das IntBestG, dessen Bestimmung zu Abgeordneten ausléandischer Parlamente sowie
Mitgliedern parlamentarischer Versammlungen einer internationalen Organisation beibehalten wurden. Die
unverdndert gebliebene Bestimmung des IntBestG (8 2) ist in gewisser Hinsicht weiter gefasst als der
gednderte 8 108e StGB, der auf inldndische, ausléndische und internationale Mandatstrager anwendbar ist.
Der Versuch der Bestechung wird unter Strafe gestellt und es gibt kein Erfordernis, nach der die Bestechung
als Gegenleistung flir die Ausfithrung oder Unterlassung einer Handlung ,,im Auftrag oder auf Weisung*
erfolgt sein muss.

83. Durch die Aufnahme des Tatbestands der Bestechung ausldndischer Amtstrager in das
Strafgesetzbuch deckt § 334 StGB nun alle Amtstréger ab, sei es unmittelbar (inlandische und Europdische
Amtstréger, Schiedsrichter) oder Uber § 335 StGB. Abgeordnete inlandischer und auslandischer
Parlamente sowie Mitglieder parlamentarischer Versammlungen internationaler Organisationen fallen
unter § 108e StGB. Zusétzlich ist das IntBestG weiterhin auf Abgeordnete auslandischer und
internationaler Parlamente anwendbar. Mit der Ausnahme eines Falles, bei dem es um die Bestechung von
EU-Amtstrdgern ging, kam bisher in Féllen der Bestechung auslandischer Amitstrager
ausschlieBlich 8 334 Absatz 1 StGB zur Anwendung (Uber das IntBestG und seit November 2015
iiber § 335a StGB)."

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriRen die Aufnahme des Tatbestands der Bestechung ausléandischer
Amtstrager, der vormals im eigenstéandigen Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung
(IntBestG) geregelt war, in das Strafgesetzbuch (StGB). Sie sind zu der Uberzeugung gelangt, dass
durch die Uberarbeitungen eine breite Abdeckung des Tatbestands sichergestellt ist, die grundsétzlich
den Anforderungen von Artikel 1 des Ubereinkommens entspricht.

"Vgl. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs: BGH, 1 StR 541/01: Nr. 39, 43; und BGH, 5 St 323/06: Nr.
10-12.
72 Fall Bay (alt) 2011/5.



b. Auslegung der Definition eines auslandischen Amtstragers

i. Erfordernis des Nachweises, dass es sich beim Bestochenen um einen Amtstrager
handelt

84. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt Uber die in der deutschen Rechtsprechung
vorgefundenen Anforderungen gezeigt, nach denen bewiesen werden musste, dass der Bestochene ein
auslandischer Amtstréger ist (Empfehlung 1a). Im schriftlichen Folgebericht zu Phase 3 fiir Deutschland
stellte die Arbeitsgruppe fest, Empfehlung 1a sei teilweise umgesetzt. Diese Feststellung fuBte auf den von
Deutschland mittels einer Konferenz in Berlin im November 2011 eingeleiteten Schritten zur
Bewusstseinsbildung in den Justizministerien und Staatsanwaltschaften der Bundeslénder beziiglich der
Empfehlung der Arbeitsgruppe. Das Evaluierungsteam hélt fest, dass unter den Konferenzteilnehmern
keine Richter waren.

85. Die jahrlichen Berichte Deutschlands zeigen dennoch, dass es weiterhin —wie schon in Phase 3 —
Félle gab, in denen der Nachweis, dass ein Bestochener auslédndischer Amtstrager war, nicht erbracht
werden konnte. Staatsanwaélte, Richter und Vertreter der rechtsheratenden Berufe betonen weiterhin, dass
dies das Haupthindernis bei der Anwendung des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager ist.
Infolge dessen wurden entweder die Ermittlungen eingestellt oder die Tater aufgrund eines anderen
Tatbestandes angeklagt (siehe unten zu den bevorzugt herangezogenen alternativen Tatbestdnden). Die
beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Vertreter der Staatsanwaltschaft und der anderen
rechtsberatenden Berufe vertraten die Ansicht, dies liege in der Natur des Tatbestands und betreffe alle
Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Es wurden diesbeziiglich keine besonderen Probleme mit dem
deutschen Tatbestand oder dessen Anwendung festgestellt.

ii. Einbezug von Einzelpersonen die ,.fiir ein [...] 6ffentliches Unternehmen [...] eine &ffentliche
Aufgabe wahrnehmen * in die Definition des auslindischen Amtstrégers

86. In Phase 3 beschloss die Arbeitsgruppe, die deutsche Auslegung der Definition des auslandischen
Amtstriagers, der ,fiir eine Behorde oder ein oOffentliches Unternehmen eine Offentliche Aufgabe
wahrnimmt® (d.h. Beschéftigte staatlicher und staatlich kontrollierter Unternehmen) im Nachgang
dahingehend zu prifen, ob eine vollstandige Umsetzung von Artikel 1 des Ubereinkommens gewahrleistet
ist (Punkt 12e zur weiteren Priifung). Im Fall ,,Siemens (Enel)“ hatte der Bundesgerichtshof entschieden,
dass die bestochenen Beschaftigten von Enel keine auslandischen Amtstrager seien und damit anders, als
die italienischen Strafverfolgungsbehorden, die die passive Seite des Falles bearbeiteten und die
Auffassung vertraten, bei beiden Bestochenen habe es sich um Amtstrager gehalten.” Die Gruppe befand
damals, es handle sich um ,,eine etwas paradoxe Schlussfolgerung®. Zwar bewertete die Arbeitsgruppe die
Anerkennung eines autonomen Verstandnisses an sich als ,,positiven Schritt”, betonte jedoch, es sei
entscheidend, Sinn und Zweck des Grundsatzes eines autonomen Verstandnisses nicht aus dem Auge zu
verlieren und empfahl, von ausléandischen Behérden zuganglich gemachte Informationen angemessen zu
berticksichtigen (Empfehlung 1a).

87. Trotz der seitens der Staatsanwaltschaften auf Landerebene zugesagten Bereitschaft, in ihren
Jahresberichten Klarstellungen dazu vorzunehmen, wann ein auslandischer Amtstréger eine Offentliche
Aufgabe fir ein Offentlichen Unternehmen wahrnimmt, konnte keine entsprechende Entwicklung
festgestellt werden.” Die verantwortlichen Priifer konnten lediglich in Bayern einen dokumentierten Fall
ausfindig machen, bei dem Beschéftigte eines staatlichen oder staatliche kontrollierten Unternehmens

Vgl das Urteil vom 14. Mai 2007, Landgericht Darmstadt (Siemens-Kraftwerkssparte wegen Aktivitaten in Italien
im Zusammenhang mit Enel), nachfolgend als Fall ,,Siemens (Enel)" bezeichnet. Vgl. auch die Ausfithrungen im
Bericht zu Phase 3, Rn. 34 und die Kommentare unter Rn. 36.

" vgl. schriftlicher Folgebericht zu Phase 3, S. 30



bestochen worden waren.”™ Zwar konnte dies ein Stiick weit Bedenken ausraumen, jedoch empfiehlt sich
eine kurze Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des neuen rechtlichen Rahmens.

88. Anders als der alte Artikel 2 8 1 Nr. 2 IntBestG, nennt der neue § 335a (1) Nr. 1 StGB Personen,
die beauftragt sind, ,.fiir ein 6ffentliches Unternehmen [...] 6ffentliche Aufgaben [...] wahrzunehmen*, nicht
explizit. Stattdessen bedient sich Deutschland nunmehr in 8 335 eines breiter gefassten Begriffs, um
Beschéftigte staatlicher und staatlich kontrollierter Unternehmen mit abzudecken: So wurde der bisherige
Begriff ,,Amtstrager durch ,Bedienstete“ ersetzt. Deutschland verweist zudem auf die
Gesetzesbegrindung zum Gesetz zur Bekampfung der Korruption, nach welcher die Bestimmung des
Geltungsbereichs und der Definition des Begriffs ,,Personen, die beauftragt sind, 6ffentliche Aufgaben fiir
einen auslindischen Staat wahrzunehmen®, durch die Gerichte unmittelbar auf Grundlage des
Ubereinkommens zur Bekadmpfung der Bestechung erfolgen sollte. Zwar hat eine solche
Gesetzesbegrundung nicht das juristische Gewicht der vormals ausdriicklich formulierten Bestimmung des
IntBestG, doch halt das Evaluierungsteam fest, dass die Frage der Abdeckung von Beschéftigten staatlicher
und staatlich kontrollierter Unternehmen von keinem der Teilnehmenden beim Besuch der Prifer in
Deutschland als problematisch wahrgenommen wurde.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer vertreten die Auffassung, dass Empfehlung la inzwischen umgesetzt ist
und sprechen die Empfehlung aus, dass die Arbeitsgruppe die Entwicklung der Rechtsprechung und
Rechtsprechungspraxis bezlglich der deutschen Interpretation des Begriffs des auslandischen
Amtstriigers, der ,beauftragt ist, offentliche Aufgaben fiir eine Behorde oder ein offentliches
Unternehmen wahrzunehmen“ beobachten soll, um sicherzustellen, dass Artikel 1 des Ubereinkommens
damit vollstandig umgesetzt ist.

C. Anwendung alternativer oder verwandter Tatbestdnde in Deutschland bei Fallen der
Bestechung ausléndischer Amtstrager

89. Die strafrechtliche Verfolgung von Auslandsbestechungstaten unter Heranziehung der
alternativen Tatbestdnde Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB) oder Untreue (8§ 266 StGB)
statt des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager (§ 334 StGB) war ein markantes Merkmal
der deutschen Strafverfolgung in Phase 3. Zwar begriiite die Arbeitsgruppe diesen pragmatischen Ansatz
hinsichtlich der Strafverfolgung und Sanktionierung der Auslandsbestechung, stellte aber fest, dass dieser
Ansatz parallel zur Entwicklung der Rechtsprechung Uberpruft werden sollte, um auf diese Weise die
funktionale Aquivalenz dieser Mittel zu gewdahrleisten (Punkt 12b zur weiteren Priifung).

90. Wie aus der untenstehenden Tabelle hervorgeht, erfolgte in Phase 3 nur ein Drittel der
Verurteilungen im Zusammenhang mit Vorwirfen der Auslandsbestechung aufgrund des strafrechtlichen
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager.’® Seit Abschluss von Phase 3 hat sich dieser
deutliche Trend bestatigt und ist starker geworden. Insgesamt wurde seit Inkrafttreten des Ubereinkommens
1999 nur ein Viertel der wegen einer Auslandsbestechungstat mit Strafen belegten Einzelpersonen aufgrund
des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager belangt. Der Trend zur Verwendung des
Tatbestands der Untreue, der sich in Phase 3 abgezeichnet hatte, hat sich nicht bestatigt. Stattdessen hat
sich der Tatbestand der Bestechung im geschaftlichen Verkehr weiter durchgesetzt, der deutlich haufiger

> Fall Bay 2014/4

6 \/gl. Jahresberichte 2006-2007, Bayern (a) [1 Einzelperson] ; 2007-2008, Bayern (a) [2 Einzelpersonen]; 2008,
Baden-Wirttemberg (c) [3 Einzelpersonen]; 2008, Saarland [3 Einzelpersonen]; 2008, Hamburg (b) [1 Einzelperson].
Zu beachten ist, dass in Phase 3 nur Verurteilungen (im Unterschied zu anderweitig zum Abschluss gefihrten
Verfahren) berlcksichtigt werden konnten. Im Unterschied dazu konnten in Phase 4 sowohl Verurteilungen als auch
anderweitig zum Abschluss gefiihrte Falle beriicksichtigt werden, weshalb hier der Begriff ,,.Sanktion/Bestrafung*
dem Begriff der ,,Verurteilung“ vorgezogen wird.



herangezogen wird als die tbrigen. Die Betrachtung dahingehend, ob dies in diesen neuen Dimensionen
noch immer als funktional gleichwertig und unter Sanktionierungsgesichtspunkten als abschreckend
gewertet werden kann, erfolgt untenstehend in Teil B.2.b.

91. Die untenstehende Tabelle zeigt auch eine konstante, aber relativ begrenzte Anwendung der
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmalnahmen (8§ 130 OWIiG). Dieser Tatbestand
ermdglicht die Sanktionierung von Personen in leitender Position, die ihre Pflicht zur Beaufsichtigung einer
weiteren Person in nicht-leitender Stellung und zur VVerhinderung von Straftaten durch diese Person verletzt
haben. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Vertreter der Staatsanwaltschaft gaben an,
dass dieser Tatbestand auch als Sicherheitsnetz in Fallen dient, in denen die Straftat nicht einem bestimmten
Beschéftigten nachgewiesen werden kann. Wie bereits in Phase 3 festgehalten, ist die Verfolgung dieser
Ordnungswidrigkeit jedoch keine Alternative zur Verfolgung des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager im Sinne des Ubereinkommens.”

92. Aufgrund der begrenzten Details zu den in den Jahresberichten genannten Féllen ist es dem
Evaluierungsteam nicht mdglich zu beurteilen, ob dies auf weitere Probleme entweder im deutschen
Rechtsrahmen selbst oder bei dessen Umsetzung hindeutet, auch im Hinblick auf die
Beweispflichtanforderungen in Auslandsbestechungsféllen. Die beim Besuch der Priifer in Deutschland
befragten Personen, einschliellich Vertreter der Staatsanwaltschaft, konnten nicht zur Aufklarung dieser
Frage beitragen.

Abb. 5 Zahl der mit Strafen belegten Einzelpersonen je Tatbestand in
Auslandsbestechungsféllen seit 1999
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Kommentar

Die verantwortlichen Prifer stellen fest, dass Deutschland sein hohes Mal} an Durchsetzung zum Teil
durch einen konsequenten pragmatischen Ansatz erreicht hat, bei dem bei der Strafverfolgung im
Zusammenhang mit Auslandsbestechung alternative Tatbestdnde herangezogen werden. Die Prifer
konnten nicht abschlieRend feststellen, ob durch die Tendenz zur Strafverfolgung und Sanktionierung
der Auslandsbestechung aufgrund der Tatbestdnde der Bestechung im geschaftlichen Verkehr

"v/gl. Bericht zu Phase 3, Rn. 44.



(8 299 StGB) und der Untreue (8 266 StGB) die funktionale Aquivalenz mit einer Strafverfolgung
aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager (8 334 StGB) gewahrleistet ist.
Punkt 12b zur weiteren Prufung aus Phase 3 wird unter dem Gesichtspunkt des erreichten Strafmales
untenstehend in Teil B.2.b betrachtet.

d. Kleine Beschleunigungszahlungen

93. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt gezeigt, dass die de facto bestehende Ausnahme
von kleinen Beschleunigungszahlungen in der Praxis auch bestimmte Arten von Zahlungen mit abdeckt,
die nicht unbedingt als kleine Beschleunigungszahlen im Sinne des Ubereinkommens und seines
Kommentars 9 zu sehen sind, insbesondere aufgrund des Fehlens einer Anforderung, nach der solche
Zahlen ,.klein“ sein miissten (Empfehlung 1b).

94, Im Bericht zu Phase 3 wurde festgehalten, dass Deutschland zwar keine ausdrtickliche Ausnahme
flr kleine Beschleunigungszahlungen geschaffen hat, eine solche jedoch de facto besteht, da der Tatbestand
der Bestechung ausléndischer Amtstrager auf Handlungen beschrénkt ist, die mit einer Verletzung der
Dienstpflichten einher gehen (rechtswidrige Handlungen nach § 334 StGB), wobei rechtskonforme
Handlungen ausgeschlossen sind. Dies war die direkte Konsequenz der Nichteinbeziehung
von 8 333 StGB, der Bestechungszahlungen abdeckt, mit denen Amtstrdger zur Ausfliihrung einer
rechtskonformen Handlung angeregt werden sollen, in das IntBestG. Der neue § 335a, durch den der
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager in das StGB Uberfuhrt wird, enthalt § 333 StGB nicht
als einen der strafrechtlichen Tatbestéande, die zur Auslandsbestechung gehéren. Wahrend des Ortstermins
erklarten deutsche Vertreter der Staatsanwaltschaft und der Rechtswissenschaften, dass die aktuelle
Gesetzgebung solche De-Facto-Ausnahmen nicht zuldsst, da das Gesetz so ausgelegt werden kann, dass
eine Verletzung der Dienstpflicht besteht, sobald ein Amtstrager seinen Handlungsspielraum bei der
Ausiibung rechtskonformer Tatigkeiten nutzt, da er ein Bestechungsgeld angeboten, in Aussicht gestellt
bekommen oder erhalten hat.

95. Deutschland betonte zudem, dass iiber eine ,,unbedeutende Summe* hinausgehende Zahlungen,
die mit der Absicht an ausldndische Amitstrager geleistet werden, deren Aufgabenerledigung zu
beschleunigen, nicht als Zahlungen zur Herbeifuihrung einer rechtskonformen Handlung betrachtet werden
konnen. In jedem Fall sollten diese stattdessen als Herbeifihrung einer Amtshandlung unter
Pflichtverletzung oder Missbrauch eines Ermessensspielraums gesehen und somit als Bestechung im Sinne
von § 334 StGB gewertet werden.

96. Trotz des unveranderten Rechtsrahmens beobachtete das Evaluierungsteam einen drastischen
Wandel gegentiber den in Phase 3 geduferten Positionen bezliglich des Umgangs der Wirtschaft und der
Unternehmen mit der De-Facto-Ausnahme. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden
Vertreter der Wirtschaft und der Unternehmen, einschlieSlich KMU, waren einstimmig der Ansicht, in den
letzten Jahren seien klare Vorgaben entwickelt worden, nach denen Beschleunigungszahlungen schlicht
und einfach verboten seien. Ein Unternehmensvertreter &ulerte sich etwas nuancierter, indem er duferte,
trotz der weitverbreiteten Null-Toleranz-Politik bleibe es noch immer eine Herausforderung, diesbeziglich
Klarheit zu schaffen. Bezliglich der Regeln innerhalb kleinerer Unternehmen, von denen keine Vertreter
beim Besuch der Prufer in Deutschland anwesend waren, zeigte man sich weniger sicher. Deutschland
betonte, das Bundeswirtschafts- und das Bundesjustizministerium hétten im Jahr 2009 eine Broschiire
verdffentlicht, die sich hauptsachlich an stark exportierende KMU richtete und mit der das Bewusstsein flr
das Thema Auslandsbestechung, einschlieBlich kleiner Beschleunigungszahlungen gescharft werden
sollte.”® Die Broschuire wurde kirzlich komplett Gberarbeitet.

97. Zwar bestétigt dies in allgemeiner Weise, dass Deutschland Empfehlung 1c aus Phase 3
vollstdndig umgesetzt hat und Unternehmen dazu ermutigt, Beschleunigungszahlungen zu verbieten oder

78 Korruption vermeiden — Hinweise fiir deutsche Unternehmen, die im Ausland tétig sind



davon abzuraten, doch koénnten weiterhin Anstrengungen unternommen werden, gezielt KMU
anzusprechen.

Kommentar

Zwar bedauern die verantwortlichen Prifer, dass die durch die Gesetzesnovellierung bestehende
Madglichkeit nicht genutzt wurde, um den Anwendungsbereich der Ausnahmen klar abzustecken und
Empfehlung 1b umzusetzen, begruRen sie die Anstrengungen Deutschlands und seiner Privatwirtschaft
zur Verbannung kleinerer Beschleunigungszahlungen aus der Geschéaftspraxis.

B.2. Strafverhangung gegen nattrliche Personen aufgrund von Bestechung
auslandischer Amtstrager und verwandter Tatbestéande

a. Straf- und ordnungsrechtliche Maltnahmen bei nattirlichen Personen

I. In Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager und verwandter
Tatbestande verflgbare strafrechtliche Manahmen

98. Wie aus der unten stehenden Tabelle ersichtlich, werden nach deutschem Strafrecht natirliche
Personen, die wegen Bestechung auslédndischer Amtstrager, der Bestechung im geschéftlichen Verkehr oder
Untreue verurteilt wurden, also einem der drei Hauptstraftatbestande, die zur Bestrafung
von Einzelpersonen in Auslandsbestechungsfallen herangezogen werden, mit Geldstrafen, Freiheitsstrafen
oder —in Féllen, in denen ein Tater sich bereichert hat oder dieses versucht hat — sowohl mit Geld- als auch
Freiheitsstrafen belegt (8 41 StGB). Personen, welche die Tat nicht selbst veriibt haben (oder deren
Beteiligung sich nicht nachweisen lasst), die jedoch der Tat durch mangelnde Aufsicht Vorschub geleistet
haben, kénnen aufgrund des ordnungsrechtlichen Tatbestands der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen mit
Strafen belegt werden. Allerdings stellt dies, wie bereits in Phase 3 festgehalten, keine Alternative zum
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager im Sinne des Ubereinkommens dar.” Daher wird dies
hier nur der Vollstdndigkeit halber erwahnt.

99. Im Falle des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager unterliegt jeder Fall der
Einstufung als ,,minder schwer®, ,,schwer® (§ 334 Absatz 1 StGB) oder ,,besonders schwer* (§ 335 StGB).
Beim Besuch der Priifer in Deutschland bestétigten die Vertreter der Staatsanwaltschaft, dass Félle der
Auslandsbestechung immer als ,,schwer* (im Sinne von 8 334 StGB) oder ,,besonders schwer” (im Sinne
von § 335 StGB) behandelt werden, und zwar unabh&ngig vom zugrunde gelegten Tatbestand (zur
Erorterung der verschiedenen infrage kommenden Tatbhestdnde siehe unten). Bei Bestechung im
geschéftlichen Verkehr und Untreue gibt es die Kategorie ,,minder schwer* nicht, jedoch die Kategorie

,.besonders schwer*.&

100. Im Falle der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmanahmen wurde die maximal
zur Verfligung stehende GeldbulRe gegeniiber Phase 3 im selben Male erhéht, wie die der maximalen
Geldstrafe, mit der juristische Personen belegt werden kénnen. Das maximale Strafmal betrdgt nunmehr
10.000.000 EUR bzw. 5.000.000 EUR bei Fahrlassigkeit.

101. Das maximale Strafmal® in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrdger sowie fir die
alternativ heranziehbaren Tatbestdnde und die Ordnungswidrigkeit sind in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt.

" vgl. Bericht zu Phase 3, Rn. 44.
8 Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr (vgl. § 300 StGB),
besonders schwere Untreue (vgl. 8 263 Absatz 3 StGB)



Tabelle 1. Maximales Strafmalf3 in Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstréager und
verwandter Tatbestande

,,Minder . ,,Besonders
Tatbestand schwerer Fall »Schwerer Fall schwerer Fall

Bestechung auslandischer Amtstrager Freiheitsstrafe von bis Freiheitsstrafe 3 Monate - 5 Freiheitsstrafe 1-10
(siehe 8§ 334-335 StGB) zu 2 Jahren Jahre Jahre

ODER Geldstrafe biszu ~ ODER Geldstrafe bis zu Verhangung einer

10,8 Mio. EUR 10,8 Mio. EUR Geldstrafe nicht

maglich

Bestechlichkeit und Bestechung im nicht zutreffend Freiheitsstrafe bis zu Freiheitsstrafe 3
geschaftlichen Verkehr (Gesetzgebung kennt 3 Jahren Monate - 5 Jahre
(s. § 299/300 StGB) keinen ,,minder ODER Geldstrafe bis zu ODER Geldstrafe bis

schweren Fall*). 10,8 Mio. EUR zu 10,8 Mio. EUR
Untreue (s. 266 StGB) nicht zutreffend Freiheitsstrafe bis zu Freiheitsstrafe 6

(Gesetzgebung kennt 5 Jahren Monate - 10 Jahre

keinen ,,minder ODER Geldstrafe bis zu Verhdngung einer

schweren Fall®). 10,8 Mio. EUR Geldstrafe nicht

mdglich
Verletzung der Aufsichtsmanahmen nicht zutreffend GeldbuRe von bis zu nicht zutreffend
(s. 8§ 130 OWIG) 10 Mio. EUR. Verhangung
von Freiheitsstrafen nicht
maglich.

102. Freiheitsstrafen sind bei Bestechung auslandischer Amtstrager, Bestechung im geschaftlichen

Verkehr und Untreue moglich. Alternativ kommen bei Tatbestdnden, bei denen die untere Grenze des
Strafmales einen Monat nicht unterschreitet, Geldstrafen in Betracht. Bei ,,schweren Féllen der
Bestechung auslidndischer Amtstrager und ,,besonders schweren* Féllen der Bestechung im geschéftlichen
Verkehr koénnen Geldstrafen nicht allein verhdngt werden. Allerdings sind nach § 47 StGB alle
Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten in Geldstrafen umzuwandeln, sofern nicht besondere
Umsténde vorliegen. In ,,besonders schweren* Fillen der Bestechung auslédndischer Amtstrager oder von
Untreue, ist die alleinige Verhangung von Geldstrafen nicht mdglich. Bei der Aussetzung der
Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Bewahrung (mdglich in allen Fallen, in denen das Strafmal’ zwei
Jahren nicht Oberschreitet) kann dem Tater, die Auflage gemacht werden, einen Geldbetrag zu zahlen
Geldstrafen werden in ,,Tagessdtzen® tiber einen Zeitraum von 5 bis 360 Tagen verhéngt. Die Anzahl der
»lagessitze™ ist abhdngig von der Schwere des Rechtsverstofes und wird mit dem tédglichen
Nettoeinkommen des Téaters multipliziert. Das anzusetzende tagliche Nettoeinkommen ist auf 30 000 EUR
begrenzt, womit das HochstmaR der zu verhédngenden Geldstrafe bei 10,8 Mio. EUR liegt, wie es auch in
Phase 3 der Fall war. Bei verhangten Geldstrafen unterhalb von 180 Tagessétzen, ist nach § 59 StGB eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt méglich. Diese Verwarnung kann auch abhédngig von der Zahlung eines
bestimmten Geldbetrags durch den Téter gemacht werden..

ii. Aussetzung der Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Bewahrung

103. Die Vollstreckung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren kann zur Bewéhrung ausgesetzt
werden. Fir Félle der Bestechung auslandischer Amtstréger bedeutet dies, dass die Vollstreckung der
verhdngten Freiheitsstrafen in allen Fallen, einschlieRlich der besonders schweren, zur Bewéhrung
ausgesetzt werden kann. Die durch das Gericht vorzunehmende rechtliche Priifung ist abhéngig von der
Lange der Freiheitsstrafe und in der unten stehenden Abbildung dargestellt:



Abb. 6. Rechtliche Voraussetzungen fir die Strafaussetzung zur Bewéahrung

Less than 6 months 6 months up to 1 year Greater than 1 year, up to 2 years Greater than 2 years

Imprisonment shallbe

. suspended ifthere are Imprisonment may be suspended if after _ .
Imprisonment must be 5 2 N Term of imprisonment
2 y reasons to believe the acomprehensive evaluation of the 2 2
commuted to afine unless 0 S must be immediate (no
R G sentence will serveasa offence and character of the convicted

special circumstances exist DS R I power to suspend under

(5.47CC) sufficientwarning and the personspecial circumstancescan be <56)

£ offender will commitno found to exist (s.56(2) CC) 2

further offences (s.56(1) CC)

Imprisonment of greater than six months must not be suspended when reasons of general deterrence so require (s.56(3)CC)

104. Wird eine Strafe ausgesetzt, so ist eine Bewéhrungszeit von zwei bis finf Jahren festzulegen. Das
Gericht kann (berdies Auflagen erlassen, und zwar: Wiedergutmachung, Zahlung zugunsten einer
gemeinnitzigen Einrichtung, Erbringung gemeinnitziger Leistungen oder Zahlung zugunsten der
Staatskasse.t! Ein VerstoR gegen die Auflagen oder die Begehung einer weiteren Straftat wahrend der
Bewahrungszeit kann zum Vollzug der Freiheitsstrafe fuhren. Die Aussetzung einer Freiheitsstrafe kann
nicht auf einen Teil der Strafe be