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ZUSAMMENFASSUNG

1. Der Bericht zu Phase 3 der Evaluierung Deutschlands durch die OECD-Arbeitsgruppe flr
Bestechungsfragen beurteilt die Umsetzung und Durchsetzung des Ubereinkommens iiber die Bekiimpfung
der Bestechung auslédndischer Amtstriger im internationalen Geschéftsverkehr sowie der dazugehdrigen
Instrumente durch Deutschland und gibt diesbeziigliche Empfehlungen ab. Der Bericht nimmt dabei hori-
zontale Aspekte, die die Arbeitsgruppe insgesamt beschéftigen, insbesondere Fragen der tatsdchlichen
Durchsetzung, in den Blick und betrachtet ferner ldnderspezifische — vertikale — Aspekte, die sich auf die
Fortschritte beziehen, die Deutschland seit der Evaluierung im Rahmen von Phase 2 im Jahr 2003 erzielt
hat, oder die im Zusammenhang mit der nationalen Gesetzgebung oder dem institutionellen Rahmen
Deutschlands aufgeworfen wurden.

2. Seit Phase 2 hat Deutschland seine Anstrengungen zur Durchsetzung des Ubereinkommens stetig
ausgeweitet, was sich in einer erheblichen Zahl von Strafverfolgungsmafinahmen und Sanktionen gegen-
iiber natiirlichen Personen in Féllen der Bestechung ausldandischer Amtstriger niedergeschlagen hat. Als
besonders ermutigend betrachtet die Arbeitsgruppe die jlingsten, seit 2007 gegen juristische Personen
eingeleiteten Durchsetzungsanstrengungen, und sie empfiehlt Deutschland, weitere Schritte zu ergreifen,
um die Effektivitit der Verantwortlichkeit juristischer Personen, u.a. durch wirksame, verhaltnismafige
und abschreckende Sanktionen zu gewdhrleisten. Dariliber hinaus begriifit sie die Gesetzgebungsmalnah-
men und die Gerichtsentscheidungen, die zu einer hoheren Zahl an Meldungen von Verdachtsfillen der
Bestechung ausldndischer Amtstriager durch die Steuerpriifer gefiihrt haben.

3. Das pragmatische Vorgehen Deutschlands bei der Strafverfolgung und Sanktionierung von Fillen
der Bestechung ausldndischer Amtstrager gestattete eine verstirkte Durchsetzung gegeniiber natiirlichen
Personen, indem dort, wo es nicht moglich war, das Vorliegen aller erforderlichen Tatbestandsmerkmale
fiir eine Anklage wegen einer Straftat der Bestechung auslédndischer Amtstrager nachzuweisen, eine Reihe
anderer Straftatbestinde angewendet wurde. Die Arbeitsgruppe empfiehlt Deutschland jedoch sicherzustel-
len, dass die Kriterien in dem Ubereinkommen und in seinen Erliuterungen zur Definition des Begriffs
»auslandischer Amtstrager™ groflziigig ausgelegt werden und dass keine Beweisanforderungen bestehen,
die iiber die in Artikel 1 des Ubereinkommens in Betracht gezogenen Aspekte hinausgehen. Der Bericht
verweist auf die fehlende Eindeutigkeit beziiglich ,,Beschleunigungszahlungen (facilitation payments),
weshalb die Arbeitsgruppe Deutschland empfiehlt, seine Strategie und seine Vorgehensweise hinsichtlich
dieser impliziten Ausnahmeregelung zu iiberdenken. Im Bericht wird weiter festgestellt, dass die ver-
besserte Durchsetzung seitens Deutschlands auch durch den lobenswerten Umfang der internationalen
Zusammenarbeit mit anderen Vertragsparteien des Ubereinkommens ermdglicht wurde. Auch die Anwen-
dung von § 153a Strafprozessordnung gestattete die Verhédngung zahlreicher finanzieller Sanktionen gegen
natiirliche Personen; die Arbeitsgruppe empfiehlt aber, dass Deutschland bei der Nutzung dieser Mdoglich-
keit transparenter vorgehen sollte.

4. Der Bericht hebt indessen hervor, dass sich die bislang gegen natiirliche Personen verhédngten
Sanktionen weitgehend im unteren Bereich des moglichen Strafrahmens bewegten und dass die meisten
Freiheitsstrafen zur Bewédhrung ausgesetzt wurden. Die Arbeitsgruppe ist besorgt, dass die Sanktionen u.U.
nicht immer vollkommen wirksam, verhéltnisméBig und abschreckend sind, u.a. in Fillen der Anstiftung.
Was juristische Personen angeht, ist die Arbeitsgruppe besorgt, dass das Hochstmal3 des gesetzlich vorge-
sehenen BuB3geldes insbesondere fiir grofle Unternehmen zu niedrig ist; dies wurde von der Arbeitsgruppe
bereits in Phase 2 hervorgehoben. Zudem besteht die Besorgnis, dass durch Konfiszierungen, selbst wenn
es sich um hohe Betrige handelt, lediglich unrechtméBig erworbene Einnahmen eingezogen werden. Die



Arbeitsgruppe wiederholt deshalb die Empfehlung, das gesetzliche Hochstmal3 der Sanktionen anzuheben.
Dariiber hinaus unterstreicht der Bericht, dass weiterhin nur eingeschrankt Datenmaterial zur Verfiigung
steht, worauf bereits in Phase 2 hingewiesen wurde, und ruft Deutschland dazu auf, groere Anstrengungen
zu unternehmen, um auf Bundesebene fiir zukiinftige Auswertungen sachdienliche Informationen und
Zahlen fiir die Uberwachung und Weiterverfolgung der Praxis der Durchsetzung deutscher Rechts-
vorschriften zur Umsetzung des Ubereinkommens zu sammeln.

5. Die Arbeitsgruppe ist dariiber hinaus iiber die von Deutschland unternommenen Anstrengungen
erfreut, den Offentlichen und privaten Sektor fiir die Straftat der Bestechung auslandischer Amtstrager zu
sensibilisieren und Richter, Staatsanwiélte, die Polizei und sonstige Amtstrager fiir einen besseren Umgang
mit Fillen der Bestechung ausldandischer Amtstrager zu schulen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass
Deutschland seine Sensibilisierungsanstrengungen insbesondere unter kleinen und mittleren Unternehmen
fortsetzt und die Rolle deutscher Auslandsvertretungen stérkt, was die Beratung und den Umgang mit
Verdachtsfillen der Auslandsbestechung angeht. Die Arbeitsgruppe begriiit die zunehmende Spezialisie-
rung und Koordinierung von Strafverfolgungsbehdrden und Polizeidienststellen. Sie empfiehlt ferner, dass
Deutschland bestehende Mechanismen, die es Mitarbeitern von Unternehmen ermdglichen, Fille der
Bestechung auslidndischer Amtstriager zu melden, auf angemessene Weise stérkt, beispielsweise indem der
in der Rechtsprechung entwickelte Informantenschutz gesetzlich festgeschrieben wird und Informationen
iiber diesen Schutz verbreitet werden.

6. Der Bericht weist auf die Wirksamkeit der fiir Steuerpriifer bestehenden Pflicht hin, den Strafver-
folgungsbehdorden den Verdacht einer Auslandsbestechungstat zu melden. Die Arbeitsgruppe empfiehlt
Deutschland, tiber eine Stirkung der Rolle externer Priifer bei der Meldung von Verdachtsfillen der Be-
stechung ausldandischer Amtstriger nachzudenken. Der Bericht stellt fest, dass Deutschland Fortschritte im
Hinblick auf die Begrenzung des Zugangs zu Offentlichen Vorteilen von Unternehmen, die wegen Aus-
landsbestechung zur Verantwortung gezogen wurden, gemacht hat. Dies gilt insbesondere mit Blick
auf Exportkredite. Die Arbeitsgruppe empfiehlt, dass Deutschland zusitzliche Maflnahmen ergreift, wie
beispielsweise Leitlinien fiir Beschaffungsstellen, und die Moglichkeit der Einrichtung eines zentralen
Registers unzuverldssiger Unternehmen priift.

7. Der Bericht und die darin enthaltenen Empfehlungen spiegeln Erkenntnisse von Experten aus
Japan und Neuseeland wider. Er wurde von der OECD-Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen angenom-
men. Innerhalb eines Jahres nach der Verabschiedung des Berichts durch die Arbeitsgruppe wird Deutsch-
land miindlich iiber seine Umsetzung bestimmter Empfehlungen Bericht erstatten. Dariiber hinaus wird
Deutschland innerhalb von zwei Jahren einen schriftlichen Bericht vorlegen. Der Bericht der Arbeitsgruppe
stiitzt sich auf Gesetze, Verordnungen und sonstige von Deutschland vorgelegten Unterlagen sowie auf
Erkenntnissen, die das Evaluierungsteam wéhrend seines 4-tdgigen Besuchs in Miinchen und Berlin vom
21. bis 24. September 2010 gewonnen hat. Bei diesem Besuch hat sich das Team mit Vertretern der 6ffent-
lichen Verwaltung, der Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft in Deutschland getroffen.



A. EINFUHRUNG

1. Der Besuch vor Ort

8. Im Rahmen von Phase 3 der Peer Evaluation der Umsetzung des Ubereinkommens iiber die
Bekimpfung der Bestechung auslindischer Amtstréiger im internationalen Geschiftsverkehr (das ,,Uber-
einkommen®), der Empfehlung des Rats zur weiteren Bekdmpfung der Bestechung ausldndischer Amts-
trager im internationalen Geschaftsverkehr von 2009 (die ,,Empfehlung von 2009°) und der Empfehlung
des Rats iiber steuerliche Maflnahmen zur weiteren Bekdmpfung der Bestechung auslandischer Amtstrager
im internationalen Geschéftsverkehr von 2009 (die ,,Steuerempfehlung von 2009%) hielt sich ein Team der
OECD-Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen (die ,,Arbeitsgruppe) zwischen dem 21. und 24. September
2010 in Miinchen und Berlin auf. Zweck dieses Besuchs war es, zu beurteilen, wie das Ubereinkommen
und die Empfehlungen von 2009 in Deutschland umgesetzt und angewandt werden.

9. Das Evaluierungsteam setzte sich aus verantwortlichen Priifern aus Japan und Neuseeland sowie
aus Mitgliedern des OECD-Sekretariats zusammen'. Vor dem Besuch hatte Deutschland auf die Frage-
bogen zu Phase 3 sowie eine Reihe zusitzlicher Fragen geantwortet. Dariiber hinaus hat Deutschland
Ubersetzungen einschligiger Gesetzestexte, Unterlagen und Gerichtsurteile vorgelegt. Wihrend seines
Besuchs traf sich das Evaluierungsteam mit Vertretern des Offentlichen und privaten Sektors sowie der
Zivilgesellschaft in Deutschland®. Vertreter der deutschen 6ffentlichen Verwaltung waren wihrend dieses
Besuchs im Allgemeinen sehr préasent, und das Evaluierungsteam war dankbar, dass sich zahlreiche hoch-
rangige Mitarbeiter des Bundesministeriums der Justiz (BMJ), des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie (BMWi) sowie des Bayrischen Justizministeriums die Zeit genommen haben, sich mit den
Priifern zu treffen. Das Evaluierungsteam war allerdings iiber die geringe Teilnahme der Zivilgesellschaft
enttduscht und stellte fest, dass auch die Beteiligung der Medien trotz der von den deutschen Behorden
unternommenen Anstrengungen duBerst begrenzt war. Das Evaluierungsteam weist darauf hin, dass den
Gesprachsrunden mit dem Unternehmenssektor, der Zivilgesellschaft, mit Anwilten sowie Vertretern
akademischer Kreise auch Vertreter deutscher Behdrden beiwohnten. In Einklang mit den Verfahrens-
vorgaben fiir Phase 3 griffen diese jedoch nicht in die Gespriche ein, und die Teilnehmer &ufBerten auch
keine Einwinde gegen ihre Anwesenheit’. Das Evaluierungsteam wiirdigt Deutschlands Kooperations-
bereitschaft wihrend des gesamten Priifungsprozesses und dankt allen Teilnehmern der Besuchsveranstal-
tungen fiir ihre Zusammenarbeit und ihre Aufgeschlossenheit wihrend der Gespriache, wobei sich sein
besonderer Dank an die Richter und Staatsanwiélte richtet, die in jlingster Zeit an aufsehenerregenden

1. Japan war vertreten durch: Professor Takeyoshi Imai, Juristische Fakultdt der Universitdt Hosei; Shintaro
Sekiguchi, Anwalt, Abteilung fiir internationale Angelegenheiten, Biiro fiir Strafsachen, Justizministerium;
Yoshitaka Tsunoda, Stellvertretender Leiter der Internationalen Wirtschaftsabteilung, Biiro fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten, Auflenministerium. Neuseeland war vertreten durch: Jeffrey Clarke, Berater; die
stindige Vertretung Neuseelands bei der OECD; sowie Matthew Prince, Acting Manager of Investigations,
Inland Revenue Auckland. Das OECD-Sekretariat war vertreten durch: Sandrine Hannedouche-Leric,
Senior Legal Analyst, Abteilung Korruptionsbekdmpfung, Direktion Finanz- und Unternehmensfragen;
Christina Tébar Less, Senior Policy Analyst, Abteilung Investitionen; Anne Conestabile, Legal Analyst,
Abteilung Korruptionsbekdmpfung.

2. Eine Teilnehmerliste findet sich in Anhang 2.

3. Vgl. Absatz 26 der Phase 3 Procedure, der zufolge Vertreter des gepriiften Lands Gespridchen mit Nicht-
regierungsvertretern beiwohnen kdnnen, in diese aber nicht eingreifen sollten.



Féllen der Bestechung auslédndischer Amtstrager gearbeitet haben und dem Informationsaustausch mit dem
Evaluierungsteam viel Zeit widmeten. Alle Beteiligten unterstrichen die insgesamt positiven Ergebnisse,
die Deutschland im Kampf gegen die Bestechung ausldndischer Amtstrager in den letzten zehn Jahren
erzielt hat, wofiir das Evaluierungsteam Deutschland grofes Lob ausspricht.

2. Aufbau des Berichts und Methodik

10. Der Bericht ist folgendermaflen aufgebaut: In Teil B werden Deutschlands Anstrengungen zur
Umsetzung und Anwendung des Ubereinkommens und der Empfehlungen von 2009 in Bezug auf die
gesamte Arbeitsgruppe betreffende — horizontale — Fragen untersucht, die Gegenstand von Phase 3 der
Evaluierung sind, wobei besondere Aufmerksamkeit auf die Durchsetzungsanstrengungen und -ergebnisse
gerichtet wird; aulerdem werden ldnderspezifische — vertikale — Aspekte erdrtert, die mit den von Deutsch-
land erzielten Fortschritten, mit in Phase 2 identifizierten Schwachstellen oder mit Fragen, die durch Ande-
rungen in der nationalen Gesetzgebung oder im institutionellen Rahmen Deutschlands aufgeworfen wurden,
zusammenhéngen. In Teil C sind die Empfehlungen der Arbeitsgruppe sowie weiterzuverfolgende Aspekte
dargelegt.

11. Der Bericht stiitzt sich auf die Antworten, die Deutschland in den Fragebogen zu Phase 3 lieferte,
auf zusitzliche Unterlagen, die das Evaluierungsteam wéhrend oder nach seinem Besuch in Deutschland
angefordert hatte, sowie auf Beitrdge von Teilnehmern der Gespréche, die das Evaluierungsteam im Rahmen
seines Besuchs in Deutschland fiihrte. In Absprache mit den deutschen Behorden ist das Evaluierungsteam
frithzeitig mit Vertretern der wirtschaftspriifenden Berufe in Kontakt getreten, indem es ihnen eine Liste
mit zu behandelnden Fragen iibersandte, zu denen sie sich nach dem Besuch des Teams in Deutschland
duBlerten. Dies beinhaltete u.a. einen schriftlichen Kommentar der wirtschaftspriifenden Berufe zu ausge-
wihlten Fragen des Evaluierungsteams.

12. Ein wichtiger Bestandteil der Analyse griindet sich auf: a) Fallbeispiele aus den deutschen Antworten
zu den Phase-3-Fragebogen sowie den jahrlichen Berichten an das Evaluierungsteam, die den Antworten
beigefiigt wurden, sowie b) Ausziige aus ausgewihlten Gerichtsentscheidungen, die vom Evaluierungsteam
angefordert und von Deutschland nach dem Besuch des Teams vor Ort zur Verfiigung gestellt wurden. Die
verantwortlichen Priifer danken Deutschland fiir die groBen Anstrengungen, die es unternommen hat, um
ihnen innerhalb des vereinbarten Zeitrahmens Ubersetzungen dieser Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
(was fiir ein nicht englischsprachiges Land einen besonderen Zusatzaufwand darstellt). Sofern vorhanden,
legte Deutschland auch Zahlen zu abgeschlossenen DurchsetzungsmafBinahmen (Gerichtsurteile) vor. Diese
Statistiken wurden von den Priifern auf der Grundlage der oben erwahnten Unterlagen ergénzt.

13. Die Unterlagen zu laufenden Ermittlungen und zu Gerichtsentscheidungen wurden in anonymisierter
Form vorgelegt, so dass es dem Evaluierungsteam nicht moglich war, die Angeklagten oder andere in die
jeweiligen Fille verwickelte Personen zu identifizieren (was gleichermafen fiir natiirliche wie juristische
Personen galt). Gerichtsverhandlungen sind in Deutschland 6ffentlich (Gerichtsverfassungsgesetz, Vier-
zehnter Titel), und die Gerichtsentscheidungen miissen der Offentlichkeit normalerweise zuginglich gemacht
werden, wobei die Namen der Beteiligten allerdings nie offengelegt werden. Die Ansprechpartner in
Deutschland wiesen auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hin®, das die Praxis der Anonymisierung
verOffentlichter Gerichtsentscheidungen im Interesse der Wahrung der Personlichkeitsrechte und des
Datenschutzes implizit bestdtigt. Den deutschen Behorden zufolge sind die Gerichte befugt zu entscheiden,
dass alle Informationen, die eine Identifizierung der Angeklagten und der Zeugen ermdglichen wiirden,
gestrichen werden. Zudem wurde ungefahr die Hélfte der Fille mit einer Einigung zwischen den Ange-

4. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. Februar 1997, AZ 6 C 3.96, veroffentlicht in Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 1997, S. 2694.



klagten und der Staatsanwaltschaft abgeschlossen; da die entsprechenden Vereinbarungen der Offentlich-
keit normalerweise nicht zugénglich gemacht werden, konnte das Evaluierungsteam nicht auf sie zugreifen.

14. Das Evaluierungsteam war bemiiht, die zahlreichen — nahezu siebzig — deutschen Gerichtsent-
scheidungen und laufenden Verfahren zu priifen und zu analysieren. Auch wenn die Anonymisierung dabei
an und fiir sich kein Problem darstellte, machte die Art und Weise, wie sie in den Fallbeispielen und den
Urteilsverdéffentlichungen vorgenommen wurde, und insbesondere die Streichung einer Reihe von Fakten-
elementen es fiir das Evaluierungsteam doch schwierig, die verschiedenen Informationen zu analysieren
und miteinander in Einklang zu bringen, zumal die fraglichen Fille hdufig miteinander verkniipft waren
und Mitarbeiter derselben Unternehmen betrafen.

15. Auf Deutschlands Bitte hin werden die Namen der Angeklagten in abgeschlossenen Fillen der
Bestechung ausldndischer Amtstréger in diesem Bericht in Einklang mit dem deutschen Datenschutzgesetz
nicht genannt; die einzigen Ausnahmen bilden die Verfahren gegen zwei groBBe deutsche Unternehmen,
iiber die in den Medien und der Fachliteratur bereits ausfiihrlich berichtet wurde (Siemens und MAN).

3. Kurzer Uberblick iiber Deutschlands Wirtschaft

16. Mit einem Bruttoinlandsprodukt in Hohe von 2,4 Bill. Euro im Jahr 2009 ist Deutschland in
nominaler Rechnung die grofite Volkswirtschaft Europas und die viertgrofite weltweit (die flinftgrofite
gemessen in US-Dollar-Kaufkraftparititen). Bundesbankstatistiken zufolge belief sich der Bestand an
deutschen Direktinvestitionen im Ausland 2008 auf 945 Mrd. Euro, und mit 233 Mrd. Euro entfielen auf
Deutschland 7,8% der weltweiten Direktinvestitionsexporte, womit Deutschland (gemessen an den Direkt-
investitionen im Ausland) der drittgrofite Investor weltweit nach den Vereinigten Staaten und Frankreich
ist. 37 der 500 weltgroBten borsennotierten Unternehmen (gemessen am Umsatz) haben ihren Sitz in
Deutschland; die zehn groften darunter sind Daimler, Volkswagen, Allianz, Siemens, die Deutsche Bank,
E.ON, die Deutsche Post, die Deutsche Telekom, Metro und BASE’. Bei vier der flinfzig weltgroften
transnationalen Unternehmen handelt es sich um deutsche Unternehmen®, und deutsche Unternechmen
stehen unter den auslindischen Investoren weltweit auf den obersten drei Plitzen’.

17. Die meisten Grofunternehmen in verschiedenen Sektoren sind weltweit titig. Auf das Verarbei-
tende Gewerbe und insbesondere die Automobilindustrie, die Chemieindustrie und den Maschinenbau
entfdllt etwa ein Viertel der deutschen Direktinvestitionen im Ausland. Ungefahr die Hélfte dieser Investi-
tionen geht in EU-Lénder, und obwohl der GroBteil davon auf das Vereinigte Konigreich und Frankreich
entfallt, war das stirkste Wachstum in jiingster Zeit in neuen EU-Landern wie Polen, Ruménien und der
Slowakischen Republik zu verzeichnen. Ungefahr ein Fiinftel der deutschen Direktinvestitionsbestdnde im
Ausland stammt von Finanzinstituten, wobei die stirkste Konzentration in Europa und den Vereinigten
Staaten festzustellen ist®.

5. Das Evaluierungsteam dankt dem Institut der Wirtschaftspriifer (IDW) fiir seine hervorragende Zusam-
menarbeit und dafiir, dass es sich die Zeit genommen hat, schriftlich auf bestimmte Fragen zu antworten,
und den Priifern alle Unterlagen auf Englisch zur Verfiigung gestellt hat.

6. Handels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen (UNCTAD): World Investment Report (2010).

7. Gemessen am Wert ihres Bestands an Direktinvestitionen im Ausland Ende 2008. UNCTAD, World
Investment Report (2010).

8. Diese Daten beziehen sich auf das Jahr 2007; Quelle: Deutsche Bundesbank.



18. 2009 beliefen sich die deutschen Exporte auf Wertbasis auf 977 Mrd. Euro, was rd. 9% der
weltweiten Exporte entsprach’. Deutschland ist der zweitgrofte Warenexporteur der Welt, der grofite
Exporteur unter den OECD-Léandern und der drittgrofte Exporteur weltweit von gewerblichen Dienst-
leistungen'’. Die Exporte von Waren und Dienstleistungen machten 2009 41% des deutschen BIP aus,
wobei maschinenbau- und elektrotechnische Erzeugnisse sowie Fahrzeuge (rd. 46% der Gesamtwarenex-
porte), bearbeitete Waren und verschiedene Fertigwaren (24%) sowie chemische Erzeugnisse a.n.g. (16%)
den groften Anteil stellten''. Die Importe von Waren und Dienstleistungen beliefen sich 2009 auf 859
Mrd. Euro bzw. 36% des BIP dieses Jahres'?, wobei der GroBteil auf maschinenbau- und elektrotechnische
Erzeugnisse sowie Fahrzeuge entfiel (rd. 32%)". In jiingerer Zeit haben die deutschen Behorden ver-
schiedene MaBnahmen eingeleitet, um die Exporte im Bereich erneuerbarer Energien zu fordern'®. Das
wichtigste Zielland von deutschen Exporten war 2009 Frankreich, gefolgt von den Niederlanden und den
Vereinigten Staaten (vgl. unten stehende Tabelle). Die Handelsbeziehungen mit China, Indien und der
Russischen Foderation haben stark zugenommen. Zu den Landern, mit denen Deutschland die gréfiten
Handelsbeziehungen unterhilt, gehdren':

Rangplatz Einfuhren Mio. Euro Ausfuhren Mio. Euro
Herkunftsland Zielland

1 Niederlande 58 044.2 Frankreich 81941.1
2 Volksrepublik China 55 447.5 Niederlande 54 142.2
3 Frankreich 54 559.5 Vereinigte Staaten 53 834.6
4 Vereinigte Staaten 39914.8 Vereinigtes Konigreich 53 156.2
5 Italien 39 683.5 Italien 51 050.1
6 Vereinigtes Konigreich 33174.2 Osterreich 48 235.1
7 Belgien 292423 Belgien 42 155.8
8 Osterreich 29 083.7 Volksrepublik China 36 459.9
9 Schweiz 28071.4 Schweiz 35 323.6
10 Tschechische Republik 24 908.8 Polen 31626.0
4. Fille von Bestechung auslindischer Amtstriger

19. In Deutschland wurde in zahlreichen Fillen von Bestechung ausldndischer Amtstrager ermittelt

und strafrechtlich verfolgt, insbesondere wahrend der letzten sechs Jahre, womit Deutschland zeigt, dass es
das Ubereinkommen zur Bekidmpfung der Bestechung entschlossen umsetzt und diesbeziiglich eine fiih-
rende Stellung einnimmt. Die Arbeitsgruppe spricht Deutschland ihre Anerkennung fiir diese seit Phase 2
verzeichnete stetige Zunahme der Umsetzungsanstrengungen aus. Zwischen 2005 und Ende 2010 wurden

9. Exporte von Waren und Dienstleistungen auf Volumenbasis. OECD-Wirtschafisausblick 88 (November 2010).

10. WTO Export Statistics. 2009 wurde Deutschland von China als weltgroBtem Warenexporteur iiberholt.
www.wto.org/english/news_e/presl0_e/pr598 e.htm.

11. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010.

12. Importe von Waren und Dienstleistungen. OECD-Wirtschaftsausblick 88 (November 2010).

13. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010.

14. Mehr Informationen hierzu finden sich auf einer Website des Wirtschaftsministeriums: www.efficiency-

from-Germany.info.

15. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010.
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Sanktionen gegen 69 natiirliche Personen verhdngt, von denen 30 strafrechtlich verurteilt, 35 im Rahmen
einer Einstellung nach § 153a der Strafprozessordnung (im Folgenden: ,,StPO*) zur Haftung gezogen und
4 in verwaltungsrechtlichen Verfahren belangt wurden. Seit 2007 wurden sechs juristische Personen zur
Verantwortung gezogen, was in jedem Fall mit der Abschopfung unrechtméBig erworbener Gewinne
verbunden war.

20. Es ist eine deutliche Tendenz festzustellen, die Bestechung auslédndischer Amtstrager unter
Bezugnahme auf eine Reihe anderer Straftatbestinde zu verfolgen und zu bestrafen. Von den dreiBlig
strafrechtlich verurteilten Personen wurden nur zehn tatséchlich der Bestechung ausldandischer Amtstriager
fiir schuldig befunden. Unter den iibrigen verurteilten Personen wurden zehn der Bestechung im geschéft-
lichen Verkehr und zehn weitere der Untreue tliberfiihrt. Die bislang gegen natiirliche Personen verhéngten
Sanktionen bewegten sich im Allgemeinen im unteren Bereich des moglichen Strafrahmens, wobei auf
deutscher Seite allerdings betont wurde, dass sie mit dem {iblichen Strafmal fiir andere Formen von Wirt-
schaftskriminalitit in Deutschland in Einklang standen. Unter den dreiflig verurteilten Personen wurden
gegen 23 Freiheitsstrafen verhidngt, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurden, und vier andere mussten Haft-
strafen abbiiffien. Gegen die anderen Personen, die nach § 153a StPO zur Haftung gezogen oder in verwal-
tungsrechtlichen Verfahren verurteilt wurden, wurden nur finanzielle Sanktionen verhingt. Diese Sanktionen
lagen aufler in einigen wenigen besonders schweren Fillen, an denen leitende Fiihrungskréfte beteiligt
waren, im unteren Bereich des moglichen Strafrahmens. Die Situation stellt sich in den einzelnen Bundes-
landern in Bezug auf die Zahl der Félle, die verhidngten Strafen und das Strafmall zudem &uferst unter-
schiedlich dar. Die deutschen Behorden weisen darauf hin, dass sich dies aus der unterschiedlichen Wirt-
schaftsstirke der Lidnder und der unterschiedlichen Zahl der dort ansdssigen Unternehmen erklirt, die
international téitig sind. Die Strafen, die in den Féllen verhéngt wurden, die groBe Aufmerksamkeit in den
Medien erhielten, sind nicht ganz repréasentativ fiir die Durchsetzungsanstrengungen in Deutschland. Die
GeldbuBen bzw. Geldstrafen bewegen sich z.B. in einem Spektrum von 1 800 Euro bis zu einem Rekord-
niveau von 2,16 Mio. Euro. Fiir dieses Rekordniveau war der Angeklagte, ein ehemaliger Geschéftsfiihrer
einer Speditionsfirma, wegen Bestechung ausldndischer Amtstréger in zwei Fillen sowie wegen anderer
— von den Medien als korruptionsbezogen dargestellter — Tatbestdnde in 600 Féllen verurteilt worden. Er
wurde zudem zu einer 5-jdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt, und gegen seinen ehemaligen Arbeitgeber
wurde ein Verfall von Wertersatz in Héhe von 8,5 Mio. Euro angeordnet.

21. Die sechs Gerichtsentscheidungen, mit denen juristische Personen zur Verantwortung gezogen
wurden, fiihrten zur Abschdpfung hoher Summen unrechtmifig erworbener Gewinne (konfiskatorischer
Anteil der GeldbuBen). Zwei dieser Entscheidungen ergingen in einem der aufsehenerregendsten interna-
tionalen Félle von Bestechung auslédndischer Amtstrager, dem Fall des Siemens-Konzerns, bei dem die
Einziehung von insgesamt fast 600 Mio. Euro angeordnet wurde. Die in Deutschland laufenden Verfahren
wurden dabei auf vorbildliche Weise mit einem anderen Unterzeichnerstaat des Ubereinkommens abge-
stimmt. In einem anderen aufsehenerregenden Fall (MAN) wurden bei zwei Tochtergesellschaften des
betroffenen Konzerns unrechtméfig erworbene Gewinne in Hohe von insgesamt 150 Mio. Euro abge-
schopft. Diese sechs Gerichtsentscheidungen gegen juristische Personen erhohten die Sensibilisierung fiir
das Problem der Bestechung auslindischer Amtstriiger im Unternehmenssektor sowie in der Offentlichkeit.
Zusétzlich zur Gewinnabschdpfung mussten die betroffenen juristischen Personen noch BufBigeld zahlen.
Das Buflgeld war jedoch, vor allem im Verhéltnis zur Schwere der begangenen Taten, im Allgemeinen
niedrig angesetzt und erreichte nur in einem Fall das mogliche Hochstmal3 von 1 Mio. Euro, wihrend es
sich in den fiinf anderen Fillen auf durchschnittlich 200 000 Euro belief.
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B. UMSETZUNG UND ANWENDUNG DES UBEREINKOMMENS UND DER
EMPFEHLUNGEN VON 2009 DURCH DEUTSCHLAND

22. In diesem Teil des Berichts wird untersucht, welchen Ansatz Deutschland im Hinblick auf
wichtige, die gesamte Arbeitsgruppe betreffende Querschnittsthemen verfolgt, die von der Arbeitsgruppe
fiir alle Evaluierungen der Phase 3 identifiziert wurden (horizontale Aspekte). Gegebenenfalls wird auch
auf ldnderspezifische (vertikale) Aspekte eingegangen, die mit den Fortschritten, die Deutschland in Bezug
auf in Phase 2 identifizierte Schwachstellen erzielt hat, oder mit Fragen zusammenhéingen, die durch
Anderungen in der nationalen Gesetzgebung oder im institutionellen Rahmen Deutschlands aufgeworfen
wurden. Der im Rahmen von Phase 2 erstellte Evaluierungsbericht fiir Deutschland wurde im Juni 2003
von der Arbeitsgruppe angenommen. Die Empfehlungen und die weiterzuverfolgenden Aspekte aus Phase
2 sind in Anhang 1 dieses Berichts wiedergegeben. Deutschlands schriftlicher Folgebericht zu Phase 2
wurde im Dezember 2005 von der Arbeitsgruppe gepriift. Die Arbeitsgruppe kam damals zu dem Schluss,
dass von den acht Empfehlungen aus Phase 2 die Empfehlungen 2, 4, 5(1) und 6 zufriedenstellend
umgesetzt bzw. behandelt, Empfehlung 8 wie verlangt umgesetzt, die Empfehlungen 1 und 5(2) teilweise
umgesetzt und die Empfehlungen 3 und 7 nicht umgesetzt worden waren'®.

1. Der Straftatbestand der Bestechung auslindischer Amtstriger

a) Entwicklungen in der Gesetzgebung

i) Die Gesetzgebung in Bezug auf den Straftatbestand der Bestechung auslindischer Amtstrdger ist
unverdndert

23. Seit der Evaluierung Deutschlands in Phase 2 sind keine Anderungen der rechtlichen Bestim-

mungen vorgenommen worden, mit denen Artikel 1 des Ubereinkommens umgesetzt wird. Den maBgeb-
lichen Rechtsrahmen liefern das Strafgesetzbuch (StGB) sowie gesonderte gesetzliche Regelungen, die in
Verbindung mit dem StGB anzuwenden sind'’. 1998 erlieB Deutschland das Gesetz zur Bekdmpfung
internationaler Bestechung (IntBestG), mit dem das Ubereinkommen umgesetzt wird.

24. Das IntBestG zielt insgesamt darauf ab, fiir die Gleichbehandlung des Straftatbestands der Beste-
chung inldndischer und ausldndischer Amtstrager sowie Parlamentsabgeordneter zu sorgen. Die Beste-
chung inldndischer Amtstrager ist in Deutschland nach §§ 334-338 StGB strafbar, die laut IntBestG auch
fiir die Bestechung ausldndischer Amtstriger gelten. Das IntBestG enthélt ferner den gesonderten Straftat-
bestand der Bestechung von Mitgliedern eines Gesetzgebungsorgans eines ausldndischen Staates oder von
Mitgliedern parlamentarischer Versammlungen internationaler Organisationen (Artikel 2 § 2). § 334 Abs. 1
StGB ist die wichtigste Bestimmung und lautet wie folgt:

»Wer einem Amtstrager, einem fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem
Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet,

16. In Anhang 1 ist neben den Empfehlungen aus Phase 2 auch die entsprechende Bewertung durch die
Arbeitsgruppe wiedergegeben, die sich auf den schriftlichen Folgebericht Deutschlands stiitzt.

17. So enthalten etwa das Wehrstrafgesetz (WStG) und das NATO-Truppenschutzgesetz Bestimmungen fiir
den Umgang mit Korruption unter Beteiligung von Soldaten. Desgleichen finden sich im IntBestG und im
EU-Bestechungsgesetz (EUBestG) aus dem Jahr 1998 Bestimmungen im Hinblick auf Korruption mit aus-
landischer/internationaler Dimension.
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verspricht oder gewihrt, dass er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme
und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.*

ii) Dem Bundestag wurde noch immer kein weiterer Entwurf eines neuen Gesetzes zur
Korruptionsbekimpfung vorgelegt

25. Im Juni 2006 berichteten die deutschen Behorden im Rahmen ihres miindlichen Folgeberichts
iiber gesetzgeberische MaBnahmen, darunter die Vorbereitung eines Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung der
Korruption. Mit diesem Gesetzentwurf sollten zwei Ziele verfolgt werden. Erstens wurde auf die Umsetzung
rechtlich bindender internationaler Instrumente zur Korruptionsbekdmpfung abgezielt, darunter das Straf-
rechtsiibereinkommen des Europarats {iber Korruption und das Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen
sowie das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption, die Deutschland allesamt unter-
zeichnet (das letztgenannte im Dezember 2003), jedoch noch nicht ratifiziert hat'®. Zweitens sollte mit
diesem Gesetzentwurf a) die Aufnahme der Bestechung von Mitgliedern von Gesetzgebungsorganen auslén-
discher Staaten bzw. von parlamentarischen Versammlungen internationaler Organisationen in den Katalog
der als Vortat zur Geldwische geltenden Tatbestinde sowie b) die Uberfiihrung der derzeit im IntBestG
enthaltenen Bestimmungen zur Umsetzung des OECD-Ubereinkommens zur Bekidmpfung der Bestechung
sowie der im EU-Bestechungsgesetz enthaltenen Korruptionstatbestinde in das Strafgesetzbuch gewdéhr-
leistet werden. Die deutschen Behdrden erklérten damals, dass mit der Zusammenfiihrung dieser Korruptions-
tatbestéinde in das Kernstrafrecht ein einheitliches und kompaktes Regelungswerk fiir die Strafverfolgung
der inlédndischen und ausléndischen Korruption geschaffen werde.

26. 2007 legte das Bundesministerium der Justiz dem Bundestag den Entwurf eines Strafrechtsidnde-
rungsgesetzes vor (Bundestagsdrucksache 16/6558), das im Jahr 2008 verabschiedet werden sollte. Obwohl der
Bundesrat keine Vorbehalte gegen den Gesetzentwurf geltend machte, wurde dieser vom Bundestag nicht
mehr vor Ende der Legislaturperiode im Sommer 2009 verabschiedet. Ein neuer vom Bundesministerium
der Justiz vorbereiteter Text sollte dem im September 2009 neu gewihlten Bundestag vorgelegt werden.
Wihrend des Besuchs vor Ort teilten die deutschen Behorden dem Evaluierungsteam mit, dass das neue
Gesetz zur Korruptionsbekdmpfung seitdem auf Fis liegt, was insbesondere auf Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung eines Straftatbestands der Bestechung inlédndischer Abgeordneter in diesem
neuen Gesetz zurlickzufiihren ist. Zu diesem Zeitpunkt konnten die zustdndigen deutschen Stellen keine An-
gaben dariiber machen, wann die Bundesregierung erneut einen dhnlichen Gesetzentwurf vorlegen wiirde.

iii) Geltung des IntBestG im Hinblick auf Handlungen/Unterlassungen eines Amtstrdgers im
Zusammenhang mit seinen Aufgaben, innerhalb oder auflerhalb des ihm tibertragenen
Zustdndigkeitsbereichs

27. Ein Problem, das die Aufmerksamkeit der Arbeitsgruppe in Phase 2 erregte, betraf die Art der
Handlung des Amtstrédgers, d.h. dass die ,,kiinftige richterliche Handlung oder Diensthandlung™ laut § 334
StGB enger gefasst sein konnte als im Ubereinkommen vorgesehen, das sich auf jede Nutzung der Stellung
des Amtstragers innerhalb oder auBlerhalb des ihm iibertragenen Zustindigkeitsbereichs bezieht (vgl.
Artikel 1 Abs. 4 Buchst. ¢ des Ubereinkommens sowie Ziffer 19 der Erliuterungen).

18. Das Strafrechtsiibereinkommen des Europarats iiber Korruption vom 27. Januar 1999, das Zusatzprotokoll
zum Strafrechtsiibereinkommen tiber Korruption vom 15. Mai 2003, der Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des
Rates der EU zur Bekiimpfung der Bestechung im privaten Sektor vom 22. Juli 2003 sowie das Uberein-
kommen der Vereinten Nationen gegen Korruption.
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28. Die Ausweitung der Bestimmungen des Strafgesetzbuchs auf ausldndische Amtstriager durch das
IntBestG gilt fiir Straftatbestdnde im Zusammenhang mit dem Anbieten eines Vorteils nach § 334 StGB,
jedoch nicht fiir Straftatbestinde nach § 333 StGB. § 334 StGB bezieht sich auf die Vornahme einer
»Diensthandlung™ oder einer ,richterlichen Handlung®, die a) eine Pflichtverletzung darstellt (d.h. eine
Handlung, durch die der beteiligte Amtstriger seine dienstlichen bzw. richterlichen Pflichten verletzt hat
oder verletzen wiirde) oder ) im Ermessen des Amtstragers oder des Richters steht. § 333 Abs. 1 StGB
hingegen bezieht sich auf die (rechtméBige) ,,Dienstausiibung® des Amtstragers (also Félle, in denen die
Bestechung dazu dienen soll, den Amtstrager zur Ausiibung einer rechtméBigen Handlung zu veranlassen).
Im Bereich der Bestechung inldndischer Amtstrager wird § 333 manchmal als gesetzliches ,,Auffangnetz
verwendet, das die Behandlung von Sachverhalten ermdglicht, die auf Grund der Beweisanforderungen (in
Bezug auf den Zusammenhang zwischen dem Tatbestand der Bestechung und der Pflichtverletzung) nicht
nach § 334 StGB verfolgt werden konnen'. Die Richter und Staatsanwilte, mit denen sich das Evaluie-
rungsteam vor Ort traf, erklarten, dass § 334 StGB, auf die Bestechung auslidndischer Amtstriger im inter-
nationalen Geschiftsverkehr angewandt, ausreichend breit gefasst sei, um alle — rechtméBigen oder rechts-
widrigen — Diensthandlungen zu erfassen. Die Arbeitsgruppe stellt jedoch fest, dass zwei unterschiedliche
Bestimmungen (§§ 333 und 334 StGB) erforderlich sind, um alle Situationen der Bestechung inldndischer
Amtstrdger abzudecken, und weist darauf hin, dass die Bestechung inlédndischer und ausldndischer Amts-
triger dem Ubereinkommen zufolge (Artikel 1 sowie Ziffern 10 bis 19 der Erlduterungen zum Uberein-
kommen) auf dieselbe Art und Weise behandelt werden sollte.

209. Deutschland vertritt die Ansicht, dass sein Ansatz mit Ziffer 3 der Erlduterungen zum Uber-
einkommen im Einklang steht, wo es heiflt: ,,[E]in Gesetz, das den Tatbestand umschreiben wiirde als
Zahlungen ,mit dem Ziel, den Amtstréger zu einer Pflichtverletzung zu veranlassen‘, konnte die Norm
erfilllen, sofern davon ausgegangen werden kann, dass jeder Amtstrager bei der Entscheidungsfindung
oder Ermessensausiibung zur Unparteilichkeit verpflichtet ist (...). In Phase 2 kam die Arbeitsgruppe zu
dem Schluss, dass alle Handlungen/Unterlassungen eines Amtstrdgers im Zusammenhang mit dessen
Dienstpflichten innerhalb oder auflerhalb des ihm iibertragenen Zustandigkeitsbereichs durch das IntBestG
angemessen erfasst waren. Dies stiitzte sich zum damaligen Zeitpunkt jedoch auf drei Félle von Bestechung
inldndischer Amtstrager, die als solche logischerweise auch unter § 333 Abs. 1 StGB fielen. Wéhrend des
Besuchs vor Ort versuchten die Priifer die Griinde zu ermitteln, aus denen § 333 Abs. 1 StGB im IntBestG
nicht beriicksichtigt wurde, und welche Folgen die Nichtaufnahme von § 333 Abs. 1 StGB in dieses Gesetz
hat. Die Staatsanwélte und Richter betonten, dass jede unlautere Beeinflussung des Ermessens eines aus-
landischen Amtstrigers eine Pflichtverletzung nach § 334 Abs. 3 StGB darstellt und daher unter § 334
StGB fillt (vgl. Ziffer 3 der Erlduterungen zum Ubereinkommen). Die Rechtsanwiilte, die das Evaluie-
rungsteam bei seinem Besuch vor Ort traf, gaben an, dass sie systematisch zu identifizieren versuchten, ob
der auslédndische Amtstrager bezahlt wurde, um eine rechtmidfiige Handlung zu veranlassen, in welchem
Fall sie sich vor Gericht hochstwahrscheinlich darauf berufen wiirden, dass dies auflerhalb des Geltungs-
bereichs des IntBestG liege. Sie konnten dem Evaluierungsteam jedoch keinen konkreten Fall nennen, in
dem dieses Argument erfolgreich vor Gericht vertreten worden wire. Vertreter der Zivilgesellschaft duSerten
ebenfalls die Ansicht, dass es leichter wire, in Bestechungsfillen Sanktionen zu verhdngen, wenn § 333
Abs. 1 StGB fiir die Bestechung auslidndischer Amtstrager gelten wiirde.

Kommentar

Die Priifer ermutigen die zustindigen deutschen Stellen dazu, die notwendigen Schritte zu ergreifen, um
dem Bundestag ein neues Geset; zur Korruptionsbekdimpfung vorzulegen, damit a) das Ubereinkommen

19. Im jiingsten GRECO-Bericht iiber Deutschland sind die Griinde, aus denen § 333 im Bereich der Bestechung
inldndischer Amtstrager als Auffangnetz betrachtet wird, genau aufgefiihrt. Vgl. Dritter Erhebungszeit-
raum: Evaluierungsbericht iiber Deutschland zur Kriminalisierung, verabschiedet durch GRECO bei ihrer
45. Vollversammlung (Stra8burg, 30. November — 4. Dezember 2009), Ziffern 26, 99 und 109, www.coe.int.
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der Vereinten Nationen gegen Korruption ratifiziert und umgesetzt und so ein umfassendes Konzept zur
Bekimpfung der Bestechung ausliindischer Amtstriger im internationalen Geschiiftsverkehr gefordert
werden kann (wie in der Priambel der Empfehlung von 2009 anerkannt), und b) ein einheitliches und
kompaktes Regelwerk fiir die strafrechtliche Verfolgung der Korruption im In- und Ausland geschaffen
und so der Zugang zur Gesetzgebung beziiglich des Straftatbestands der Bestechung auslindischer
Amtstréiger vereinfacht wird.

b) Definition des Begriffs ,,auslindischer Amtstriger*
i) Es muss nachgewiesen werden, dass der Bestochene ein Amtstrdger ist
30. In Phase 2 sah die Arbeitsgruppe die Definition des Begriffs ,ausldndischer Amtstrager als

entscheidend fiir die Wirksamkeit des Straftatbestands der Bestechung ausldndischer Amtstrager an. Die
Notwendigkeit, zu beweisen, dass der Bestochene ein Amtstréger ist, die in den (von Deutschland bereit-
gestellten) jéhrlichen Berichten tiber die in Deutschland durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und abge-
schlossenen Fille zum Ausdruck kommt, steht auf den ersten Blick mit den Anforderungen des Uberein-
kommens im Einklang. Aus den deutschen jéhrlichen Berichten geht jedoch hervor, dass es in einer Reihe
von Fillen nicht gelungen ist, den Nachweis zu erbringen, dass es sich bei den Bestochenen um ausléndi-
sche Amtstriger handelte. Infolgedessen wurden entweder die Ermittlungen eingestellt** oder die Titer auf
Grund einer anderen Straftat als die der Bestechung auslindischer Amtstriger (§ 334 StGB) angeklagt®'.
Dies wird insbesondere durch den Fall ,,Siemens (Enel)* veranschaulicht®, iiber den in der Presse umfas-
send und durchgehend als ein Fall von Auslandsbestechung berichtet wurde. Tatsdchlich wurden in diesem
Fall mehrere natiirliche Personen auf Grund von Untreue bestraft (gemédf3 den Bestimmungen in § 266 Abs. 1
StGB), was eben darauf zuriickzufiihren war, dass das Gericht es nicht fiir erwiesen ansah, dass die Besto-
chenen ausléndische Amtstrager waren. In diesem Zusammenhang erachteten die Priifer es fiir notwendig,
gemeinsam mit den fiir die Strafverfolgung zustdndigen Stellen genau zu untersuchen, wie die Definition
des Begriffs des ,auslédndischen Amtstrdgers® in der Praxis angewendet wird und welche Kriterien ange-
legt werden, um auf Grund dieses Straftatbestands gegen jemanden Anklage zu erheben.

31. Die Staatsanwilte, die das Evaluierungsteam wahrend seines Besuchs vor Ort traf, erlduterten,
dass diese Anforderung nicht so weit ginge, als dass die Identifizierung des bestochenen ausldandischen
Amtstrigers vorgeschrieben wire. Indessen ist es ihrer Erfahrung nach oftmals schwierig zu beweisen,
dass der Bestochene ein Amtstrager in einem anderen Staat ist, zumal bei der Beschaffung entsprechender
Beweise im Rahmen der Ermittlungen praktische Probleme auftreten. Die Staatsanwilte, Richter und

20. Vgl. beispielsweise jahrlicher Bericht 2009, Hessen e).

21. Vgl. beispielsweise jahrliche Berichte 2006-2007, Bayern d), Hessen a) und Rheinland-Pfalz a), 2007-
2008, Bayern e) und Hessen f) (Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs im Hinblick auf die Auto-
nomie der Definition des Straftatbestands, siche weiter unten), 2008, Hessen g), und 2009, Hessen e).

22. Der Fall Siemens wurde in mehrere Verfahren aufgeteilt, in denen getrennte Urteile ergingen. Wiahrend ein
grofBer Teil dieses Falls von der Staatsanwaltschaft Miinchen bearbeitet und vor dem Landgericht Miinchen
I verhandelt wurde, wurde ein anderer Teil vor dem Landgericht Darmstadt verhandelt. Das letztgenannte
Gericht fithrte Verfahren gegen natiirliche Personen, gegen die Anklage wegen Bestechung im Zusammen-
hang mit der Vergabe mehrerer Auftrige im Gesamtwert von rd. 336 Mio. Euro im Rahmen einer EU-
weiten Ausschreibung der italienischen ENEL-Gruppe im Kraftwerkssektor erhoben wurde. Vgl. das Urteil
vom 14. Mai 2007, Landgericht Darmstadt [Siemens-Kraftwerkssparte wegen Aktivititen in Italien im
Zusammenhang mit Enel], nachfolgend als Fall ,,Siemens (Enel)* bezeichnet. Dieser Fall fiihrte ferner zu
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH), die am 29. August 2008 erging (Aktenzeichen:
2 StR 587/07, verdffentlicht in der Neuen Juristischen Wochenschrift (NJW) 2009, S. 89); eine weitere
Entscheidung des Landgerichts Darmstadt erging am 23. November 2010.
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Juristen sahen in dieser besonderen Schwierigkeit a) die zentrale Schwéche des Straftatbestands der Beste-
chung ausldndischer Amtstriager in der Praxis (auch wenn dies ihrer Ansicht nach nicht auf eine Schwiche
des deutschen Rechts, sondern vielmehr auf die Definition des Straftatbestands im Ubereinkommen selbst
zuriickzufiihren ist) und 5) den Hauptgrund dafiir, dass die Mehrzahl der Fille auf Grund anderer Straftat-
bestéinde als dem der Bestechung auslédndischer Amtstréger verfolgt wird.

ii) Autonomie des Straftatbestands im Hinblick auf die Definition des Begriffs ,, auslindischer
Amtstrdger*
32. In Phase 2 traten in einigen Léndern gelegentlich Schwierigkeiten auf Grund der mangelnden

Autonomie des Straftatbestands auf, bei der es sich um eine Anforderung des Ubereinkommens handelt,
die in Ziffer 3 der Erlduterungen erdrtert ist. Der Bundesgerichtshof stellte in seinem Urteil vom 29. Au-
gust 2008 im Fall ,,Siemens (Enel)* klar, dass ,,[d]er Amtstrigerbegriff nach Art. 2 [...] IntBestG [...]
nicht im Sinne der jeweiligen nationalen Rechtsordnung, sondern autonom auf der Grundlage des [...]
Ubereinkommens [...] auszulegen [ist]. Folglich sind die Schwierigkeiten, mit denen die deutschen Ge-
richte beziiglich des Nachweises aller Tatbestandsmerkmale konfrontiert sind, die fiir die Erhebung der
Anklage auf Grund des Straftatbestands der Bestechung auslédndischer Amtstréger erforderlich sind, nicht
in einer mangelnden Autonomie des Straftatbestands zu sehen.

33. Die Kldrung der Frage der Autonomie des Straftatbestands durch den Bundesgerichtshof ist an
sich zwar ein positiver Schritt, den die Arbeitsgruppe sehr begriifit, sie fiihrte in diesem Fall jedoch zu einer
etwas paradoxen Schlussfolgerung, da das Gericht auf dieser Grundlage entschied, dass die Bestochenen ,,keine
,Amtstriager eines ausldndischen Staates‘ im Sinne des Art. 2 [...] IntBestG [waren], obschon beide durch
die italienischen Strafverfolgungsbehorden als Amtstrager (,pubblico ufficiale) im Sinne des Artikels 357
des Codice penale italiano behandelt worden waren“**. Die Arbeitsgruppe unterstreicht, dass es von ent-
scheidender Bedeutung ist, Ziel und Zweck des Grundsatzes der Autonomie der Definition des Straftat-
bestands nicht aus den Augen zu verlieren, der gewéhrleisten soll, dass die Rechtsordnung nicht ,,den
Nachweis von Tatbestandsmerkmalen [erfordert], die iiber das hinausgehen, was zu beweisen wére, wenn
der Tatbestand so umschrieben wire wie in [Art. 1 des Ubereinkommens]“ (Ziffer 3 der Erlduterungen).
Zweck dieses Grundsatzes ist es zu vermeiden, dass fiir den Nachweis der Straftatbestandsmerkmale
Informationen von einem anderen Staat beschafft werden miissen, und mithin eine moglichst breite und
zugingliche Definition zu gestatten. Wenn Informationen eines anderen Staates indessen ohne weiteres
verfiigbar sind (wie in diesem Fall die Feststellung, dass die Bestochenen in Italien als Amtstrager betrach-
tet wurden), ist es nicht einleuchtend, warum der Grundsatz der ,,Autonomie des Straftatbestands® heran-
gezogen werden sollte, um zu einer anderen Schlussfolgerung zu gelangen.

iii) Beschiiftigte staatseigener und staatlich kontrollierter Unternehmen

34, Die Arbeitsgruppe ist besorgt, dass die herausragende Bedeutung, die die deutschen Gerichte
bestimmten Kriterien beimessen, die angewendet werden, um festzustellen, wer ein auslédndischer Amtstréger
ist, der im Sinne von Artikel 1 des Ubereinkommens ,.fiir [eine] Behorde oder [ein] &ffentliche[s] Unter-
nehmen [...] 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt®, u.U. praktische Schwierigkeiten aufwirft und in der Praxis
den Anwendungsbereich des Straftatbestands der Bestechung auslédndischer Amtstrdger einengt. Laut
Ziffer 12 der Erlduterungen zu dem Ubereinkommen umfasst ,,[d]er Ausdruck ,offentliche Aufgaben’ [...]
alle Handlungen im &ffentlichen Interesse, die im Auftrag eines anderen Staates vorgenommen werden,

23. Siehe weiter oben.

24, Vgl. das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 14. Mai 2007 (gegen das dann Revision eingelegt wurde,
was zu dem oben erwéhnten Urteil des Bundesgerichtshofs zur Autonomie der Definition des Straftat-
bestands fiihrte).
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wie zum Beispiel die Erflillung einer von dem anderen Staat iibertragenen Aufgabe in Zusammenhang mit
dem offentlichen Auftragswesen®. Im Fall ,,Siemens (Enel)* bestitigte das italienische Gericht®, dass die
italienischen Unternehmen nicht nur staatlich kontrolliert wurden, sondern dariiber hinaus auch ,,6ffent-
liche Aufgaben wahrnahmen, da sie im strategisch wichtigen Energiesektor titig waren®® und damit
»Vorschriften fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe® unterlagen (mit denen die EU-Richtlinien iiber die
Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrdgen in den zuvor vom Wettbewerb ausgenommenen
Sektoren umgesetzt wurden)®’. Der Bundesgerichtshof gelangte zu einer anderen Auffassung, wobei er das
Urteil der niedrigeren Instanz bestétigte und entschied, dass die staatlich kontrollierten italienischen Unter-
nehmen nicht mit der Ausiibung ,,6ffentlicher Aufgaben im Sinne von Ziffer 12 der Erlduterungen betraut
waren. Dariiber hinaus verwies er auf Ziffer 15 der Erliuterungen zum Ubereinkommen, um geltend zu
machen, dass die Unternehmen seit April 1999, als das Konzessionssystem abgeschafft und der Strom-
erzeugungsmarkt liberalisiert wurde, ,,auf einer normalen geschéftlichen Grundlage* ohne bevorzugende
Subventionen oder sonstige Vorrechte tétig waren.

c) Andere Straftatbestandsmerkmale, die in der Praxis anscheinend erfiillt sein miissen
i) Muss eine ,, Vereinbarung “ oder ein ,, Korruptionspakt* bestehen?
35. Ein anderes Problem, das in den von Deutschland vorgelegten jéhrlichen Berichten zu Tage tritt,

betrifft das Erfordernis einer ,,Vereinbarung®“ zwischen dem Bestechenden und dem ausldandischen Amts-
trager. Die Unmoglichkeit, eine ,,Unrechtsvereinbarung® im Sinne von § 334 StGB nachzuweisen, wird in
diesen Berichten als Grund fiir die Einstellung von Verfahren genannt. Drei Verfahren (von denen in zwei
jeweils mindestens zwei gerichtliche Entscheidungen ergangen sind) veranschaulichen dies™. Die Not-
wendigkeit, den Zweck der Zahlung nachzuweisen, die an den auslidndischen Amtstriger geleistet wurde,
wurde in Phase 1 und 2 nicht erortert, da dies weder laut IntBestG noch den damit verbundenen Paragra-
phen des Strafgesetzbuchs vorgeschrieben ist. Wahrend des Besuchs vor Ort untersuchten die Priifer zu-
sammen mit den Teilnehmern der Gespriachsrunden den Geltungsbereich dieses Erfordernisses, um zu
beurteilen, ob es mit Artikel 1 des Ubereinkommens im Einklang steht, der sich auf das Angebot und die
Gewihrung eines ungerechtfertigten geldwerten oder sonstigen Vorteils bezieht, unabhéngig vom Vorliegen
(ganz zu schweigen vom Existenznachweis) einer Vereinbarung zwischen dem Bestechenden und dem
auslédndischen Amtstrager und sogar unabhéngig von der Information oder Beteiligung des auslédndischen
Amtstragers (d.h. sogar unabhingig davon, ob dieser von dem Angebot, Versprechen oder Geschenk
Kenntnis hat, es annimmt oder zuriickweist). Die Priifer begriiiten die Versicherungen der verschiedenen
Gesprichsteilnehmer, wonach der englische Begriff ,,agreement* eine unprizise Ubersetzung des maBgeb-
lichen deutschen Worts ,,Unrechtsvereinbarung™ sei, das ein einseitiges Bestechungsangebot beinhalten
konnte. Dies wird auch durch die im Rahmen der dritten GRECO-Evaluierungsrunde fiir Deutschland
durchgefiihrte Analyse bestitigt (Umsetzungsbericht)®.

25. Wie dem Urteil des Landgerichts Darmstadt zu entnehmen ist.

26. Sie {ibten also eine ,,Handlung [...] im 6ffentlichen Interesse [aus], die im Auftrag eines anderen Staates
vorgenommen [wurde]“ im Sinne der Ziffer 12 der Erlduterungen zu dem Ubereinkommen.

27. Vgl. insbesondere Richtlinie 2004/17/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004

zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Ver-
kehrsversorgung sowie der Postdienste.

28. Vgl. jahrliche Berichte 2005-2006, Bayern a); 2007-2008, Bayern a); 2005-2006, Hessen c); 2006-2007,
Hessen c); und 2008, Baden-Wiirttemberg a).
29. Vgl. GRECO, Third round compliance Report on Germany on Incriminations (ETS. 173, 191, GPC 2)

(Theme 1), verabschiedet durch GRECO bei ihrer 45. Vollversammlung, Ziffer 101.
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ii) Muss der Nachweis erbracht werden, dass die betreffenden Gelder den Amtstrigern im
jeweiligen Land tatsdchlich zugeflossen sind?

36. Allein schon das Angebot oder Versprechen einer Bestechungszahlung fallt unter § 334 StGB,
und auch wenn dies in der Praxis bisher noch nicht getestet wurde, bestétigten die Staatsanwilte, die das
Evaluierungsteam wahrend seines Besuchs vor Ort traf, dass das bloBe Angebot, einen auslindischen
Amtstrager zu bestechen, bereits strafbar ist. Allerdings wird der Nachweis, dass die betreffenden Gelder
den ausldndischen Amtstragern in den jeweiligen Landern tatsdchlich zugeflossen sind, in mehreren der in
den deutschen jéhrlichen Berichten beschriebenen Fille als ein weiteres Erfordernis dargestellt, dessen
Nichterfiillung die Einstellung der Verfahren erforderlich macht. Ein Beispiel hierfiir ist der Fall des Ver-
dachts der Bestechung hochrangiger Mitarbeiter einer nordafrikanischen Olgesellschaft, bei dem die Toch-
tergesellschaft eines groBen deutschen Energiekonzerns erhebliche Geldbetrage im Zusammenhang mit der
Vergabe von Explorations- und Forderrechten versprochen haben soll. Den Angaben zufolge musste in
diesem Fall bei den Ermittlungen geklart werden, ob die betreffenden Gelder ,.tatsdchlich Amtstragern des
nordafrikanischen Staates zugeflossen sind“*’. Die Staatsanwilte vertraten iiberwiegend die Ansicht, dass
es sich in der Praxis sehr schwierig gestaltet, den Straftatbestand der Bestechung ausléndischer Amtstrager
nachzuweisen, wenn der Weg des Geldes nicht liickenlos bis in die Hinde eines ausldndischen Amtstragers
nachverfolgt werden kann. Einem Staatsanwalt zufolge ist es im Fall Siemens selbst mit massiven internen
Ermittlungen und der Kooperation des Unternehmens nicht moglich gewesen, den Weg nachzuverfolgen,
den das Geld genommen hat. Laut den Teilnehmern der vom Evaluierungsteam gefiihrten Gespréche ist
dieser Umstand nicht auf eine gesetzliche Vorschrift zuriickzufiihren, der zufolge der Weg des Geldes bis zu
seinem Endempfanger nachzuverfolgen wire, sondern spiegelt die (oben erwéhnten) erheblichen Schwierig-
keiten bei der Beweisfithrung wider, die mit der Notwendigkeit verbunden sind, nachzuweisen, dass der
Empfanger (bzw. der intendierte Empféanger) des Bestechungsgelds ein auslédndischer Amtstréger ist.

Kommentar

Die Priifer sind erfreut zu horen, dass in den meisten Fillen, in denen es unmaoglich war, alle Merkmale
des Straftatbestands der Bestechung auslindischer Amtstriiger nachzuweisen, andere Straftatbestinde
zur Verfolgung und Sanktionierung von Auslandsbestechung angewandt wurden, wie weiter unten
néiher untersucht wird. Die Priifer erinnern jedoch daran, dass diese anderen Straftatbestiinde nicht
deshalb angewandt werden sollten, weil der Straftatbestand der Bestechung auslindischer Amtstriiger
gemiifp § 334 StGB in der Praxis den Nachweis zusitzlicher Merkmale erforderlich macht, die iiber das
hinausgehen, was erforderlich wiire, wenn der Straftatbestand wie in Art. 1 Abs. 1 des Ubereinkommens
definiert wiire.

Im Kontext der regelmiifigen Uberpriifungen ihrer Praxis der Rechtsanwendung, deren Durchfiihrung
den Mitgliedstaaten im Interesse einer wirkungsvollen Bekdimpfung der Bestechung auslindischer
Amtstriger empfohlen wird (Artikel V der Empfehlung von 2009), raten die verantwortlichen Priifer
Deutschland, angemessene Mafinahmen zu ergreifen, um klarzustellen, dass a) die im Ubereinkommen
und in den Erliuterungen enthaltenen Kriterien zur Definition eines auslindischen Amtstriigers grofi-
ziigig ausgelegt werden miissen und dass b) keine Beweisanforderungen gelten, die iiber die in Art. 1
des Ubereinkommens genannten hinausgehen.

Im Hinblick auf die Definition des Begriffs des ausliindischen Amtstriigers, der ,fiir eine [...] Behérde
oder ein [...] offentlichels] Unternehmen |[...] offentliche Aufgaben wahrnimmt“, empfehlen die verant-
wortlichen Priifer Deutschland, geeignete Schritte zu unternehmen, um klarzustellen, dass seine Inter-
pretation des Begriffs des auslindischen Amtstrigers Artikel 1 des Ubereinkommens vollstindig umsetzt

30. Vgl. jahrliche Berichte 2008, Hamburg a); und 2009, Hamburg b).
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(Art. 1 Abs. 4 Buchst. a) sowie Ziffer 12, 14 und 15 der Erliuterungen) und dass bei der Feststellung, ob
eine Person eine offentliche Aufgabe wahrgenommen hat, von auslindischen Behorden zur Verfiigung
gestellte Informationen gebiihrend beriicksichtigt werden. Dies konnte fiir die Arbeitsgruppe auch einen
horizontalen Aspekt darstellen, insbesondere in Phase 3, da sich die Rechtsprechung in einer Reihe von
Vertragsparteien des Ubereinkommens weiterentwickelt hat.

d) Verfolgung auf Grund anderer Tatbestinde als dem Straftatbestand der Bestechung
auslindischer Amtstriger

37. Ein herausragendes Merkmal der Durchsetzung des Ubereinkommens in Deutschland ist der
Trend, die Bestechung ausldndischer Amtstrager als Straftatbestand der Bestechung im geschéftlichen
Verkehr (§ 299 StGB) bzw. der Untreue (§ 266 StGB) anstelle als Straftatbestand der Bestechung auslédn-
discher Amtstriger (§ 334 StGB) zu verfolgen und zu sanktionieren. Die strafrechtliche Verfolgung der
Bestechung ausliandischer Amtstrager auf Grund dieser anderen Straftatbestinde wird auch in Abschnitt 5
weiter unten kurz erdrtert. Die Auswirkungen, die diese Entscheidung auf das Strafmal} haben kann, wer-
den nachfolgend in Abschnitt 3 ebenfalls weiter ausgefiihrt.

38. Dieser Umstand lasst sich am besten durch den Fall Siemens veranschaulichen, der regelméfig in
den Medien angefiihrt wird und der auch von allen Gespréchsteilnehmern wéihrend des Besuchs vor Ort als
besonders markantes Beispiel eines Falls der Bestechung ausldndischer Amtstrager beschrieben wurde, bei
dem die Strafverfolgung und Sanktionierung in Deutschland zum groBen Teil — auf Grund des Vorhanden-
seins und der Nutzung schwarzer Kassen — wegen Untreue (§ 266 Abs. 1 StGB) und nicht wegen einer
Verletzung von § 334 StGB erfolgte. Die Staatsanwilte, die das Evaluierungsteam wéhrend seines Besuchs
vor Ort traf, sagten voraus, dass dieser Trend zur Erhebung der Anklage wegen des Straftatbestands der
Untreue (§ 266 StGB) in Zukunft zunehmen wird, insbesondere nachdem das Bundesverfassungsgericht
jiingst bestitigt hat, dass die Einrichtung schwarzer Kassen Untreue im Sinne von § 266 StGB entspricht™.

i) Anteil der wegen des Straftatbestands der Bestechung auslindischer Amtstrdger (§ 334 StGB)
strafrechtlich verfolgten und sanktionierten Fille

39. Das Ausmal} des vorstehend beschriebenen Phanomens erregte die besondere Aufmerksamkeit
des Evaluierungsteams. Aus den von Deutschland zur Verfiigung gestellten Informationen {iber Félle, in
denen seit 2005°” Vorwiirfe der Bestechung auslindischer Amtstréiger erhoben wurden, geht hervor, dass
von den 30 in der Folge ergangenen gerichtlichen Verurteilungen von natiirlichen Personen lediglich zehn
auf Grund des Straftatbestands der Bestechung auslindischer Amtstriger (§ 334 StGB) erfolgten™. Dies
entspricht einem Drittel der Verurteilungen in Fillen, in denen der Vorwurf der Bestechung auslédndischer
Amtstriager erhoben wurde. Was die anderen Verurteilungen betrifft, erfolgten zehn auf Grund des Straf-
tatbestands der Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB)** und zehn auf Grund des Straftat-

31. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 23.6.2010 (BVerfG, 2 BvR 2559/08).

32. Diese Informationen stammen aus den Antworten der deutschen Stellen auf die Phase-3-Fragebogen, den
jéhrlichen Berichten iiber die Félle von 2005 bis 2010 sowie den von Deutschland nach dem Besuch vor
Ort zugénglich gemachten Gerichtsentscheidungen.

33. Vgl. jahrliche Berichte 2006-2007, Bayern a) (1 Person); 2007-2008, Bayern a) (2 Personen); 2008, Baden-
Wiirttemberg c) (3 Personen); 2008, Saarland (3 Personen); und 2008, Hamburg b) (1 Person).
34, Vgl. jéhrliche Berichte 2007-2008, Bayern a) (2 Personen); 2009, Bayern b) (2 Personen); Deutschlands

mit den Antworten auf die Phase-3-Fragebogen ecingereichte Verfahrensliste, Hamburg bb) (1 Person);
jéhrliche Berichte 2009, Baden-Wiirttemberg h) (2 Personen); 2008, Hessen 1) (2 Personen); Urteil MAN
vom 28. Juni 2010, Landgericht Miinchen I (1 Person).
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bestands der Untreue (§ 266 StGB)*. Dariiber hinaus wurden gegen vier Personen Sanktionen auf Grund der
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 130 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten,
OWiG) verhingt®, und 35 weitere natiirliche Personen, von denen 24 (iiber zwei Drittel) am Fall Siemens
beteiligt waren, stimmten Auflagen nach § 153a der Strafprozessordnung (StPO; im Unterabschnitt weiter unten
naher erortert) zu*’. Da letztere Vereinbarungen der Offentlichkeit im Prinzip nicht zur Kenntnis gebracht
wurden, konnte das Evaluierungsteam keine Schlussfolgerungen zu den von den Strafverfolgungsbehdrden
moglicherweise zu Grunde gelegten (und auch vom Gericht entsprechend bewerteten) Tatbestdnden ziehen.

ii) Bestechung im geschdftlichen Verkehr (§ 299 StGB)

40. Wie weiter oben ausgefiihrt, findet der Straftatbestand der Bestechung im geschéftlichen Verkehr
gemil §§ 299 ff. StGB in einem Drittel der Verfahren Anwendung, da dieser Straftatbestand ohne Rechts-
hilfe anderer Lander nachgewiesen werden kann, so dass die Gerichte die Verfahren in einem Zeitrahmen
abschlieffen konnen, der mit den Grundrechten der Angeklagten in Deutschland im Einklang steht. So stellt
Deutschland im Kommentar zu einem Verfahren in seinem jéhrlichen Bericht 2007-2008 fest, dass, ,,[da]
sich eine Amtstrigerstellung des Beschuldigten nicht nachweisen lieB, [...] die zustindige Staatsanwalt-
schaft Anklage wegen des Verdagglts der Bestechlichkeit im geschiftlichen Verkehr im besonders schweren

Fall und Betruges erhoben [hat]“"".

41. Straftaten, die im Zuge der Geschiftsausiibung — auch im Ausland — begangen wurden, fallen
unter §§ 299 StGB ff. Diese Paragraphen decken allgemein alle Handlungen ab, mit denen ein wirtschaft-
licher Zweck auf Wettbewerbsbasis verfolgt wird. Die fraglichen Straftatbestdnde entsprechen, im Wett-
bewerbskontext, im Hinblick auf Merkmale wie das ,,Anbieten, Versprechen und Gewdhren von Vorteilen
(Bestechung) namentlich denjenigen, die der Straftat der Bestechung auslédndischer Amtstridger zu Grunde
gelegt werden, und erstrecken sich auch auf von Dritten gewdhrte Vorteile (Bestechlichkeit). In Anbetracht
der weitgefassten Interpretation der verschiedenen Merkmale des Straftatbestands (die auch die GRECO
unterstreicht®®), kann dies ein breiteres Spektrum von Situationen umfassen als diejenigen, die im IntBestG
in Betracht gezogen werden, u.a. auch Situationen, in denen es nicht moglich war, die Beteiligung eines
auslidndischen Amtstrdgers nachzuweisen.

iii) Untreue (§ 266 Abs. 1 StGB)

42. Wie vorstehend erwdhnt, wurde ein weiteres Drittel der natiirlichen Personen, die in Zusammen-
hang mit Vorwiirfen der Bestechung auslidndischer Amtstrdger mit Sanktionen belegt wurden, wegen
Untreue verurteilt (§ 266 StGB), was wiederum auf die relativ einfache Begriindung des Straftatbestands
ohne Rechtshilfe anderer Lénder zuriickzufiihren ist. Die zunehmende Tendenz, den Straftatbestand der

35. Vgl. jahrliche Berichte 2006-2007, Hessen c) (3 Personen); Urteil vom 28. Juli 2008, Landgericht
Miinchen I (1 Person); Urteil vom 19. November 2008, Landgericht Miinchen I (2 Personen); Urteil vom
19. Dezember 2009, Landgericht Miinchen I (1 Person); Urteil vom 20. April 2010, Landgericht Miinchen
I (2 Personen); Urteil vom 23. November 2010, Landgericht Darmstadt (1 Person).

36. Vgl. jahrlicher Bericht 2009, Bayern a) (2 Personen); Beschluss der Staatsanwaltschaft Miinchen vom
8. Februar 2010 (1 Person); Beschluss der Staatsanwaltschaft Miinchen vom 2. Mérz 2010 (1 Person).
37. Vgl. jéhrliche Berichte 2007-2008, Fall Hamburg ¢) (1 Person); 2009, Bayern a)(5), ergénzt durch von der

Staatsanwaltschaft Miinchen wihrend des Besuchs vor Ort zur Verfiigung gestellte Informationen (23 Per-
sonen; 2009, Baden-Wiirttemberg g) (2 Personen); 2009, Hessen a) (1 Person); Urteil des Landgerichts
Hildesheim vom 26. Juni 2009 (3 Personen); 2009, Nordrhein-Westfalen a) (3 Personen); Beschluss vom
26. Oktober 2010 (1 Person).

38. Vgl. jahrlicher Bericht 2007-2008, Bayern e¢).

39. Siehe weiter oben.
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Untreue in solchen Verfahren zu Grunde zu legen, wurde von zahlreichen Gespréchsteilnehmern betont
und lédsst sich auch durch sechs Gerichtsurteile im Fall Siemens veranschaulichen, wo dies der einzige
Straftatbestand war, der im Hinblick auf die mutmaBlichen Bestechungshandlungen Anwendung fand*’.

43. In diesem Fall urteilte das Bundesverfassungsgericht, dass in Situationen, in denen betréchtliche
Vermogenswerte in einem Unternehmen in ,,verdeckte Kassen® eingebracht und dazu verwendet werden,
dem Unternehmen durch Bestechung oder den Kauf von Einfluss Vorteile zu verschaffen, die Entwendung
und Aufbewahrung der Vermogenswerte als Untreue gegeniiber dem Unternehmen strafbar ist (§ 266 Abs. 1
StGB). Die Straftat gilt unabhéngig davon, ob das Geld tatsdchlich verwendet wird, als begangen. Die
Absicht, das Geld im wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens zu verwenden, ist kein Milderungsgrund®'.
Das Bundesverfassungsgericht schloss sich in einer Entscheidung zum Siemens-Fall der Auffassung des
Bundesgerichtshofs an**. Interessanterweise wendeten die Richter zwar den Straftatbestand der Untreue
(§ 266 StGB) an, bestdtigten jedoch zum einen, dass der Straftatbestand der Bestechung ausldndischer
Amtstrager (§ 334 StGB) nicht anwendbar sei, und hoben zum anderen die urspriinglich vom Landgericht
Darmstadt wegen Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB) gegen die beiden Manager des
Unternchmens verhingten Urteile auf”. Indem es in der Einrichtung und Verwendung schwarzer Kassen
einen Fall von Untreue sah, brach das Bundesverfassungsgericht augenscheinlich mit der Argumentation
einer Reihe von Prizedenzfillen.

iv) Ordnungswidrigkeitentatbestand der Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 130 OWiG)

44, Vorwiirfe der Bestechung ausldndischer Amtstrager wurden ferner iiber den Ordnungswidrig-
keitentatbestand der ,,Verletzung der Aufsichtspflicht™ (auch durch Fahrlédssigkeit) gemafl § 130 OWiG
verfolgt. Auf Grund dieses Ordnungswidrigkeitentatbestands wurden im Fall Siemens vier ehemalige Fiihrungs-
krifte verurteilt. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Berichts lief Medienberichten zufolge gegen eine fiinfte
Person ebenfalls ein Verfahren auf Grund einer Ordnungswidrigkeit. Dieser Ordnungswidrigkeiten-
tatbestand ermdglicht die Bestrafung einer Person in leitender Stellung, die ihre Pflicht verletzt hat, andere,
nicht in Fithrungspositionen titige Personen zu beaufsichtigen und daran zu hindern, Straftaten zu begehen
(in zwei der oben genannten Fille lautete die Vortat Untreue gemill § 266 StGB). Dieser Ordnungs-
widrigkeitentatbestand ist jedoch keine Alternative zum Straftatbestand der Bestechung auslédndischer
Amtstriiger im Sinne des Ubereinkommens, da Artikel 1 des Ubereinkommens eindeutig vorschreibt, dass
jede Vertragspartei die Bestechung auslandischer Amtstriager zum Straftatbestand erkldren muss.

v) Auswirkungen der Anklageerhebung auf Grund anderer Tatbestdnde als dem Straftatbestand der
Bestechung ausldndischer Amtstrdger

45. Die Arbeitsgruppe ist besorgt, dass die Verfolgung auf Grund dieser anderen Tatbestdnde Symp-
tom eines faktischen Hindernisses fiir die Verfolgung des Straftatbestands der Bestechung ausldndischer

40. Siche weiter oben wegen Einzelheiten beziiglich der Urteile und der Zahl der bestraften Personen. Vgl. als
Beispiel ferner die durch ein Miinchner Gericht getroffene Entscheidung, die in den von Deutschland zur
Verfligung gestellten jahrlichen Berichten 2008, Bayern b), und 2009, Bayern a), zusammengefasst ist und
zu der nach dem Besuch vor Ort auch Ausziige aus dem Urteil zur Verfiigung gestellt wurden, d.h. die Ent-
scheidung des Landgerichts Miinchen I vom 19. Dezember 2009.

41. Bundesverfassungsgericht, Zweiter Senat, 23. Juni 2010, AZ 2 BvR 2559/08, 2 BvR 105/09, 2 BvR
491/09.

42. Bundesgerichtshof, Beschluss vom 29. August 2008, a.a.O.

43. Der Straftatbestand der Bestechung im geschiftlichen Verkehr (§ 299 StGB) wurde auch auf Grund der

Tatsache verneint, dass die Bestechung im geschéftlichen Verkehr vor dem Jahr 2002 nur dann strafbar
war, wenn sie dazu angetan war, dem Wettbewerb zwischen Unternehmen in Deutschland zu schaden.
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Amtstriager sein konnte, das sich aus dem in der Praxis entwickelten Erfordernis ergibt, Merkmale des
Straftatbestands nachzuweisen, die iiber die Anforderungen von Artikel 1 des Ubereinkommens (wie
weiter oben eingehend erdrtert) hinausgehen, was eine umfassende Kooperation des Staates erforderlich
macht, dem der fragliche auslédndische Amtstriger angehdrt, um diese verschiedenen Merkmale festzustellen.
Diese Schwierigkeiten im Hinblick auf die Beweisanforderungen wurden von allen Staatsanwélten und
Richtern betont, die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch traf, insbesondere im Hinblick auf die Not-
wendigkeit, festzustellen, dass der Empfanger der verdachtigen Zahlungen ein auslédndischer Amtstrager
ist. Infolgedessen waren die Richter und Staatsanwilte relativ skeptisch beziiglich der Wirksamkeit des
Straftatbestands der Bestechung auslédndischer Amtstrager. Sie erkldrten, dass die Notwendigkeit, sowohl
aus wirtschaftlichen Griinden (die Justizkosten sollten — bei Erreichung eines vergleichbaren Ergebnisses —
so niedrig wie moglich gehalten werden) als auch aus Menschenrechtsgriinden (in Artikel 6 der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention ist das Recht auf eine Verhandlung ,,in einem fairen Verfahren, 6ffent-
lich und innerhalb angemessener Frist“ verankert) eine rasche Losung zu erzielen, oft dazu fiihrt, dass
Anklage auf Grund von Straftatbestédnden erhoben wird, bei denen die Beweisanforderungen geringer sind.

46. Die Arbeitsgruppe sieht die Vorteile eines solchen pragmatischen Ansatzes und nimmt die wichtige
Rolle zur Kenntnis, die die Straftatbestdnde der Bestechung im geschéftlichen Verkehr und der Untreue in
Féllen der Bestechung ausldandischer Amtstrager als ,,Auffangnetz spielen, da das ganze Spektrum der
vorhandenen Straftatbestinde auf diesem Gebiet bis zu einem gewissen Grad zur Wirksamkeit der Korrup-
tionsbekdmpfungspolitik beitrdgt. Sie spricht der deutschen Justiz ihre Anerkennung dafiir aus, dass sie
diesen Weg gefunden hat, um die Hindernisse zu iiberwinden, die in der Praxis aufgetreten sind. Sie zweifelt
nicht daran, dass die Zahl der in Deutschland erwirkten Verurteilungen ohne diese Straftatbestinde die
strafrechtlichen Bemiihungen des Landes zur Korruptionsbekdmpfung nicht in vollem Umfang widerspiegeln
wiirde. Die Verfolgung auf Grund dieser anderen Tatbestdnde entspricht dem Anschein nach dem Grund-
satz der funktionalen Gleichwertigkeit, nach dem es einer Vertragspartei laut Ziffer 3 der Erlduterungen
erlaubt ist, auf verschiedene Art und Weise vorzugehen, um ihren Verpflichtungen nachzukommen, ,,sofern
die Verurteilung einer Person wegen der Straftat nicht den Nachweis von Tatbestandsmerkmalen erfordert,
die tiber das hinausgehen, was zu beweisen wire, wenn der Tatbestand so umschrieben wire wie in
[Artikel 1 Abs. 1 des Ubereinkommens].“

47. Doch auch wenn die Verfolgung auf Grund der Straftatbestinde der Bestechung im geschift-
lichen Verkehr und der Untreue als Alternativen zum Straftatbestand der Bestechung auslédndischer Amts-
trdger an sich nicht unbedingt problematisch wére, konnte die Tatsache, dass diese Bestimmungen zusam-
men nunmehr die wichtigste Grundlage fiir die Strafverfolgung in Fillen der Bestechung auslédndischer
Amtstrager bilden, Anlass zur Sorge geben. Insbesondere beflirchtet die Arbeitsgruppe, dass bei der Sank-
tionierung von Fillen der Bestechung ausldndischer Amtstrager auf der Grundlage dieser Straftatbestinde
nicht das ganze Spektrum der Straftiter und kriminellen Vorgehensweisen zu Tage kommt und bestimmte
Straftaten dem Zugriff der Justiz entgehen. Dies gilt vor allem fiir den Straftatbestand der Untreue, der
deutlich enger gefasst ist und definitionsgeméf3 nicht die volle Verantwortlichkeit des betreffenden Unter-
nehmens widerspiegeln kann, da es sich um die Straftat einer Person gegen das Unternehmen handelt (auch
wenn die Verantwortlichkeit des Unternehmens nach § 30 OWiG auf Grund der Ordnungswidrigkeit, die
durch eine Verletzung der Aufsichtspflicht gemafl § 130 OWiG ausgelost wird, in einem separaten Verfah-
ren festgestellt werden kann, wie unten weiter ausgefiihrt). Deutschland erklért, dass der einzige Unter-
schied zwischen den beiden Straftatbestinden im Hinblick auf die Beweisanforderungen darin besteht, dass
unter § 299 StGB nicht bewiesen werden muss, dass der Bestochene ein ausldndischer Amtstrager ist.

Kommentar
Die verantwortlichen Priifer sprechen Deutschland ihre Anerkennung fiir seinen pragmatischen Ansatz

bei der Strafverfolgung und Sanktionierung der Bestechung auslindischer Amtstriger aus, der darin
besteht, andere damit zusammenhdiingende Tatbestinde anzuwenden, wenn es nicht moglich ist, allen

22



Beweisanforderungen des Straftatbestands der Bestechung auslindischer Amtstriger gemdfp § 334
StGB nachzukommen. Sie empfehlen, die Tendenz des deutschen Rechtssystems, die Bestechung aus-
lindischer Amtstriiger iiber die Straftatbestinde der Bestechung im geschidiftlichen Verkehr (§ 299
StGB) und der Untreue (§ 266 StGB) zu verfolgen und zu bestrafen anstatt auf Grund des Straftatbe-
stands der Bestechung auslindischer Amtstriger (§ 334 StGB), vor dem Hintergrund der weiteren
Entwicklung der Rechtsprechung zu iiberpriifen, um sicherzustellen, dass dabei eine funktionale
Gleichwertigkeit erreicht wird, insbesondere hinsichtlich des Strafmafles, das bei diesen anderen Straf-
tatbestinden Anwendung findet (wie in Abschnitt 3 weiter erértert).

e Bestechung durch Mittelspersonen

48. Wie in Phase 2 erldutert*, finden die Gesetze zur Bestechung in- und auslindischer Amtstriager
auf die Bestechung durch Mittelspersonen nicht ausdriicklich Anwendung. Stattdessen stiitzt sich Deutsch-
land auf eine allgemeine Bestimmung des Strafgesetzbuchs (§ 25), nach der ,,[a]ls Téter [bestraft wird],
wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht”. Die verantwortlichen Priifer gaben in ihrem
entsprechenden Kommentar im Phase-2-Bericht an, dass sie zu der Uberzeugung gelangt sind, dass die
Straftatbestéinde der Bestechung ausldndischer Amtstréger den Fall, dass die Bestechung durch eine Mittels-
person erfolgt, zwar nicht ausdriicklich abdecken, dass diese Situation jedoch mit § 25 StGB angemessen
erfasst werden kann. Die deutschen Behorden wiesen auf keine einschldgige Rechtsprechung in Bezug auf
natiirliche Personen hin. Die Frage der Nutzung von Mittelspersonen, einschlielich Tochtergesellschaften,
wird weiter unten im Abschnitt {iber die Verantwortlichkeit juristischer Personen ausfiihrlicher erortert.

P Schwere der Straftat und Frage von Vergehen oder Verbrechen
i) Schwere, ,, minder schwere* und ,, besonders schwere* Fdlle
49, Wihrend des Besuchs vor Ort versuchten die Priifer, den Anwendungsbereich der ,,besonders

schweren Falle* (§ 335 StGB) zu kléren, die hohere Strafen nach sich ziehen als diejenigen, die in schwe-
ren Fillen* und natiirlich in ,,minder schweren Fillen* (§ 334 StGB) vorgesehen sind. Laut § 335 Abs. 2
StGB liegt ein ,,besonders schwerer Fall ,,in der Regel vor, wenn 1. die Tat sich auf einen Vorteil groflen
Ausmales bezieht, 2. der Tater fortgesetzt Vorteile annimmt [...] oder 3. der Téter gewerbsméaBig oder als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat*.

50. Zum Zeitpunkt des Besuchs des Evaluierungsteams vor Ort wiesen die Vertreter des Bundes-
ministeriums der Justiz darauf hin, dass die Bestechung ausldandischer Amtstrager definitionsgemafl immer
als ,,schwerer” oder ,,besonders schwerer* Fall betrachtet wiirde. Zurzeit liegen keine Prazedenzfille oder
Leitlinien vor, die Aufschluss {iber die konkreten Merkmale geben konnten, denen zufolge eine Bestechungs-
handlung als ,,minder schwer*, schwer oder ,,besonders schwer* einzustufen wire. Eine Analyse der von
Deutschland zur Verfiigung gestellten Informationen {iber die bis heute ergangenen Gerichtsentscheidungen (in
den jdhrlichen Berichten) bestétigt jedoch diese Einschitzung. Von den fiinf Fillen, in denen die Verfol-
gung auf Grund des Straftatbestands der Bestechung auslindischer Amtstriger erfolgte*’, wurde keiner von
den Gerichten als ,,minder schwer* betrachtet, und zwei wurden sogar als ,,besonders schwer® eingestuft.

44, Abs. 145.

45. Der Begriff ,,schwer® steht nicht wortlich in § 334. Er wird hier lediglich zur Veranschaulichung in
Abgrenzung zu den ,,minder schweren und den ,,besonders schweren Fillen verwendet.

46. Vgl. jéhrliche Berichte 2006-2007, Bayern a) (1 Person); 2007-2008, Bayern a) (2 Personen); 2008, Baden-

Wiirttemberg c) (3 Personen); 2008, Saarland (3 Personen); und 2008, Hamburg b) (1 Person).
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51. Wenn Vorwiirfe der Bestechung ausldndischer Amtstréger stattdessen nach anderen Paragraphen
als § 334 StGB verfolgt werden, stellt sich die Lage im Hinblick auf die ,,Schwere der Straftat” wie folgt
dar: Der Straftatbestand der Bestechung im geschéftlichen Verkehr wird von den deutschen Gerichten in
der Regel als ,,besonders schwer* (§ 300 StGB) eingestuft. Der Straftatbestand der Untreue (§ 266 StGB)
kann ebenfalls entsprechend qualifiziert werden, da § 263 Abs. 3 i.V.m. § 266 Abs. 2 StGB die Moglich-
keit bietet, einen Fall von Untreue als ,besonders schwer“ zu qualifizieren. Die Auswirkungen dieser
Einstufungen sind weiter unten in Abschnitt 3 zu den Sanktionen niher erortert.

ii) Vergehen und Verbrechen

52. Das deutsche Strafgesetzbuch unterscheidet ferner zwischen ,,Vergehen™ und ,,Verbrechen®, je
nach dem Mindestmal3 der Freiheitsstrafe, mit der eine rechtswidrige Tat gemall § 12 StGB bedroht ist
(Mindestmall von weniger bzw. mehr als einem Jahr). Nach dieser Regelung stellen die Bestechung aus-
landischer Amtstrager, die Bestechung im geschéftlichen Verkehr sowie Untreue Vergehen dar. Der
Haupteffekt der Einstufung als Vergehen (anstatt als Verbrechen) ist, dass damit die Mdglichkeit einer
Einstellung nach § 153a StPO oder eines Strafbefehls gemél § 407 StPO, d.h. eines schriftlichen Urteils,
das von der Staatsanwaltschaft verfasst und vom Gericht ohne Anhdrung erlassen wird, geschaffen wird
(vgl. Abschnitt 5).

2) Kleinere Beschleunigungszahlungen

53. In Deutschland wurde zwar nicht ausdriicklich eine Ausnahmeregelung fiir Beschleunigungszahlun-
gen geschaffen, in der Praxis besteht jedoch eine derartige Ausnahme, da der Straftatbestand der Bestechung
auslédndischer Amtstrdger auf Diensthandlungen beschrinkt ist, die eine Verletzung von Dienstpflichten
darstellen (rechtswidrige Handlungen im Sinne von § 334 StGB), und sich nicht auf rechtméfige Handlun-
gen erstreckt. Die Anmerkungen in diesem Teil des Berichts beziehen sich nicht auf die Einhaltung des
Ubereinkommens, das die Strafverfolgung kleinerer Beschleunigungszahlungen nicht vorschreibt, viel-
mehr liegt das Augenmerk auf der Definition solcher Zahlungen sowie auf den diesbeziiglich gebotenen
Orientierungshilfen (die nichtstrafrechtlichen Aspekte von Beschleunigungszahlungen werden ferner in
Abschnitt 7 dieses Berichts zu Rechnungslegungsvorschriften, externen Priifungen und unternehmens-
internen Ethik- und Compliance-Programmen sowie in Abschnitt 8 zu steuerlichen MalBnahmen zur
Bestechungsbekdmpfung erortert).

54, Die Frage der kleineren Beschleunigungszahlungen wurde im Kontext der Evaluierungen von
Phase 1 und 2 nicht untersucht, und die deutschen Behdrden gaben bei der Beantwortung der Phase-3-
Fragebogen an, dass in Deutschland keine Ausnahmen fiir kleinere Beschleunigungszahlungen (small
facilitation payments) existieren. In Verlauf der Gesprachsrunden mit dem privaten Sektor stiel das Eva-
luierungsteam indessen auf die Mdglichkeit einer De-facto-Ausnahme fiir Beschleunigungszahlungen nach
deutschem Recht. Die an den Gesprachsrunden teilnehmenden Wirtschafts- und Unternehmensvertreter
waren sich zwar der Tatsache bewusst, dass ,kleinere Bestechungsgelder rechtswidrig sind, sie schienen
jedoch alle der Auffassung zu sein, dass kleinere Beschleunigungszahlungen nicht unter das IntBestG
fallen und damit nach deutschem Recht erlaubt sind. Dies resultiert unmittelbar aus der Tatsache, dass
§ 333 StGB, der sich auf Bestechungsgelder bezieht, die gezahlt werden, um einen Amtstréger zur Ausfiih-
rung einer rechtméfigen Handlung zu veranlassen, keinen Eingang in das IntBestG gefunden hat (wie
weiter oben in Abschnitt b (1) a) iii) erdrtert). Sie gaben an, dass Bemiihungen zur Geschiftserleichterung
im Ausland in Deutschland keine Bestechung darstellen, und definierten die entsprechenden Zahlungen als
,,Geld, das gezahlt wird, um eine legale Handlung zu erwirken, auf die man Anspruch hat“. Diese Aus-
nahme scheint es nicht nur zu geben, kleinere Beschleunigungszahlungen sind einigen Gesprachsteilneh-
mern zufolge sogar steuerlich abzugsféhig (wie in Abschnitt 8 ndher erdrtert).
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55. Das Vorhandensein dieser Ausnahme steht dem Anschein nach mit Ziffer 9 der Erlduterungen im
Einklang, abgesehen davon, dass bei dieser Ausnahme nicht ausdriicklich verlangt wird, dass die Zahlung
,gering®™ ist. Die deutschen Behdrden waren nicht in der Lage, Leitlinien fiir die Strafverfolgung oder
Beispiele aus der Rechtsprechung anzufiihren, in denen die Frage der kleineren Beschleunigungszahlungen
sowie ihres Geltungsbereichs und ihrer Merkmale behandelt wiirde, insbesondere im Hinblick auf ihre
Hohe oder ihre steuerliche Abzugsfahigkeit. Das stark unterschiedlich ausgeprigte Bewusstsein der
Gesprachsteilnehmer in Bezug auf die Existenz dieser Ausnahme ist bereits ein Zeichen dafiir, dass es
dringend einer expliziteren Orientierung und Kontrolle durch die deutschen Behorden bedarf. Nach dem
Besuch vor Ort wiesen die zustdndigen deutschen Stellen darauf hin, dass sie die Wirtschaft im Rahmen
ihrer Sensibilisierungsanstrengungen aufgefordert haben, keine Beschleunigungszahlungen zu leisten. Die
Tatsache, dass keiner der Gespréchsteilnehmer aus dem privaten Sektor zusétzliche Leitlinien hinsichtlich
des Geltungsbereichs der Ausnahme fiir Beschleunigungszahlungen gefordert hat (wie dies bei anderen
Evaluierungen der Phase 3 der Fall war, die etwa zum selben Zeitpunkt wie die Evaluierung Deutschlands
durchgefiihrt wurden), ist moglicherweise ein Hinweis darauf, dass die fehlende offizielle Anerkennung
der Existenz dieser impliziten Ausnahme ein Informationsvakuum geschaffen hat (von Vertretern des
privaten Sektors auch als ,,Grauzone* bezeichnet), in dem keine Aufsicht ausgeiibt wird. In diesem
Zusammenhang ist die Arbeitsgruppe besorgt, dass das vage Konzept der Ausnahme fiir Beschleunigungs-
zahlungen in der Praxis bestimmte Zahlungstypen umfassen konnte, die im Rahmen des Ubereinkommens
und Ziffer 9 der Erlauterungen nicht notwendigerweise als kleinere Beschleunigungszahlung angesehen
wiirden, insbesondere solange nicht festgelegt ist, dass die fraglichen Zahlungen ,,gering sein miissen.

56. Ein weiteres Problem, das wiederholt von den Vertretern des privaten Sektors angesprochen
wurde, war das nach wie vor groBe Ausmal} der Beschleunigungszahlungsforderungen auslédndischer
Amtstrager, insbesondere von Zollbeamten sowie im Bereich von Betriebs- und Wartungsvertrdgen. Als
groBes Problem wurde ferner die fehlende Durchsetzung ausldndischer Gesetze genannt, die die Forderung
solcher Zahlungen untersagen. In diesem Zusammenhang vertraten mehrere Gesprichsteilnehmer die
Ansicht, dass das Leisten solcher Zahlungen fiir Unternehmen, insbesondere fiir kleine und mittlere (im
Folgenden als KMU bezeichnet), eine ,,Frage des Uberlebens* sei.

Kommentar

In Anbetracht des ,,korrosiven* Effekts kleinerer Beschleunigungszahlungen, der von den Vertrags-
parteien des Ubereinkommens im Rahmen der Empfehlung von 2009 bestiitigt wurde, und angesichts
der fehlenden Eindeutigkeit beziiglich der Anwendung dieser impliziten Ausnahme in Deutschland
raten die verantwortlichen Priifer Deutschland dazu:

a) prioritir seine Politikmafinahmen und seinen Ansatz im Hinblick auf Beschleunigungszahlungen im
Einklang mit Artikel V1. i. der Empfehlung von 2009 zu iiberpriifen, um sicherzustellen, dass die recht-
liche Behandlung von Beschleunigungszahlungen (facilitation payments) klar definiert und dabei die
Anforderung von Ziffer 9 der Erliuterungen erfiillt wird, wonach die betreffenden Zahlungen ,,gering“
sein miissen (dazu konnte u.a. in Erwigung gezogen werden, den Straftatbestand der aktiven Beste-
chung durch Einbindung von § 333 StGB in das IntBestG umfassender abzudecken, wie in Abschnitt 1
a) (iii) dieses Berichts erortert); und

b) die Unternehmen darin zu bestirken, die Leistung von Beschleunigungszahlungen zu untersagen
oder von ihr abzuraten.

Dariiber hinaus sind die verantwortlichen Priifer, wie sie bereits in einer anderen kiirzlich erfolgten
Phase-3-Evaluierung zum Ausdruck gebracht haben, der Auffassung, dass die weitreichenden Beden-
ken des privaten Sektors und der Zivilgesellschaft beziiglich der anhaltenden Forderungen auslindi-
scher Amtstriiger nach Beschleunigungszahlungen ein horizontaler Aspekt sind, der alle Vertragspar-
teien des Ubereinkommens betrifft.
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2. Verantwortlichkeit juristischer Personen

57. In Deutschland richtet sich die Verantwortlichkeit juristischer Personen, auch im Hinblick auf die
Tat der Bestechung auslindischer Amtstriger, nach dem Ordnungswidrigkeitsgesetz (OWiG)*'. Die Tat-
sache, dass Deutschland sich fiir eine nicht strafrechtliche Haftungsform fiir juristische Personen entschie-
den hat, stand im Mittelpunkt der Untersuchung anldsslich des Besuchs vor Ort in Phase 2. Die Arbeits-
gruppe kam damals zu dem Ergebnis, dass entsprechend der Praxis mancher Gerichtsbarkeiten juristische
Personen effektiv fiir Bestechungsdelikte belangt und sanktioniert wurden (allerdings nicht fiir Bestechung
auslandischer Amtstrager). Die Arbeitsgruppe vermerkte jedoch auch, dass einige Fragen mit Auswirkun-
gen auf die tatséchliche Anwendung der Verantwortlichkeit juristischer Personen offen bleiben, einschlieB-
lich der Anwendung des Verfolgungsermessens. Es konnte seinerzeit in Anbetracht der verfiigbaren Infor-
mationen nicht abschlieBend festgestellt werden, dass entsprechend Artikel 3.2 des Ubereinkommens
juristische Personen (und insbesondere groBle multinationale Konzerne) bei Bestechung ausldndischer
Amtstrager effektiven, angemessenen und abschreckenden nicht strafrechtlichen Sanktionen unterworfen
wurden (der letztere Punkt wird weiter unten in Abschnitt 3 erortert).

58. Sechs Jahre spéter versuchten die Priifer angesichts der Weiterentwicklung der Rechtsprechung
und ganz allgemein des neuen Durchsetzungstrends in Deutschland zu bestimmen, wie ,,rigoros und um-
fassend* die Umsetzung von Artikel 2 des Ubereinkommens in Deutschland gehandhabt wird (vgl. Artikel
IV. der Empfehlung von 2009) und ob sie den Leitlinien fiir Verfahren zur Umsetzung bestimmter Artikel
des Ubereinkommens iiber die Bekimpfung der Bestechung ausléndischer Amtstréiger im internationalen
Geschiftsverkehr folgt, die von den Vertragsparteien in dieser Hinsicht verabschiedet wurden (Anhang 1
der Empfehlung von 2009). Deutschlands Antwort auf die Phase-3-Fragebogen enthilt keine spezifischen
Informationen zu juristischen Personen (lediglich indirekt, durch den Bezug auf anonymisierte Falle in den
jéhrlichen Berichten). Deshalb griindet sich die vorliegende Analyse hauptséchlich auf die vom Evaluie-
rungsteam durchgefiihrte Auswertung der Rechtsprechung, also der sechs Falle®, in denen eine juristische
Person bisher im Zusammenhang mit der Bestechung ausldandischer Amtstriger fiir verantwortlich erklart
wurde, und auf Gespriachsrunden mit einer grof3en Bandbreite an Teilnehmern wéhrend des Besuchs vor Ort.

47. Das Gesetz legt nicht nur GeldbuBen fiir juristische Personen fest, sondern auch Sanktionen fiir Ordnungs-
widrigkeiten durch natiirliche Personen.
48. a) Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 4. Oktober 2007 gemaB § 30 OWiG i.V.m. § 334 StGB — gegen die

Telekommunikationssparte von Siemens — Geldbule in Hohe von 201 Mio. Euro (vgl. auch jihrliche
Berichte 2006-2007 und 2007-2008 Bayern a) und Deutschlands Antwort auf die Phase-3-Fragebogen), im
Folgenden Fall ,,Telekommunikationssparte Siemens*“; b) Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinchen I
vom 15. Dezember 2008 geméf §§ 130 und 30 OWiG — gegen Siemens — Geldbufle in Héhe von 395 Mio.
Euro (vgl. samtliche jihrliche Berichte zu einem ,, Unternehmen mit Sitz in Hessen * und die damit verbun-
dene Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28. August 2008 — siehe weiter oben), im Folgenden Fall
»Siemens (aufler Telekommunikationssparte)*, ¢) Urteil des Landgerichts Hamburg vom 17. Juli 2008
gemdB § 30 OWiG i.V.m. §§ 299 und 300 StGB — gegen eine in Hamburg anséssige Firma aus der Schiff-
fahrtsbranche — Geldbufle in Hohe von 30 000 Euro (vgl. Deutschlands Antwort auf die Phase-3-Fragebogen
Hamburg bb), im Folgenden Fall ,,In Hamburg ansissiges Schifffahrtsunternehmen®; d) Entscheidung
der Staatsanwaltschaft Miinchen I vom 10. Dezember 2009 gemal §§ 130 und 30 OWiG — gegen MAN-
Nutzfahrzeuge — Geldbufle in Hohe von 75,3 Mio. Euro (vgl. jihrlicher Bericht 2009, Bayern d), und
Deutschlands Antwort auf die Phase-3-Fragebogen), im Folgenden Fall ,,Nutzfahrzeugsparte MAN*;
e) Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 10. Dezember 2009 gemifl § 30 OWiG i.V.m. §§ 334 und
299 StGB — gegen die MAN-Turbinensparte — GeldbuB3e in Héhe von 75,3 Mio. Euro, im Folgenden Fall
»Turbinensparte MAN¢; f) Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 26. Juni 2009 gemal} § 30 OWiG
1.V.m. §§ 334 und 335 StGB — gegen das auf die Sanierung von Rohrleitungen spezialisierte Unternehmen
P. — GeldbuBe in Hohe von 200 000 Euro (vgl. jihrliche Berichte 2007-2008 und 2009, Niedersachsen a),
und Deutschlands Antwort auf die Phase-3-Fragebogen), im Folgenden Fall ,,Unternehmen P.*.
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a) Standard der verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit

59. GemilB § 30 OWIiG haften juristische Personen dann, wenn eine ,,verantwortlich handelnde
Person (was eine ganze Bandbreite von Verantwortlichen in leitender Position beinhaltet, nicht ausschlieBlich
den Bevollmichtigten oder Geschiftsfiihrer), die stellvertretend fiir die Leitung des Unternehmens handelt,
a) eine Straftat einschlieBlich der Bestechung oder b) eine Ordnungswidrigkeit einschlieBlich der Verlet-
zung der Aufsichtspflichten begeht, wodurch die Pflichten, welche die juristische Person treffen, verletzt
werden, oder die juristische Person ,,bereichert” worden ist oder werden sollte. Mit anderen Worten gibt es
in Deutschland die Moglichkeit, Konzerne fiir Vergehen durch a) leitende Angestellte und, eher indirekt,
b) durch weitere Angestellte auf Grund von Verletzung der Aufsichtspflicht durch eine Person auf der
Leitungsebene des Konzerns fiir schuldig zu befinden. Deshalb deckt der Standard der verwaltungsrecht-
lichen Verantwortlichkeit prinzipiell sowohl die juristische Theorie der ,Identifizierung® als auch die der
»Haftung fiir das Verhalten Dritter” (vicarious liability) ab. Die Priifer haben sich bemiiht, die praktische
Umsetzung dieses Paragraphen zu untersuchen, um festzustellen, ob die deutsche Form der Verantwort-
lichkeit juristischer Personen fiir die Bestechung ausléndischer Amtstréger nicht in der Praxis ,,die Haftung
auf Fille begrenzt, in denen die natiirliche Person oder die natiirlichen Personen, die das Vergehen began-
gen haben, verfolgt oder verurteilt werden®, entsprechend Anhang 1 der Empfehlungen von 2009.

i) Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit einer Strafiat

60. In der ersten Situation gemiBl § 30 OWiG ist es so, dass die Staatsanwaltschaft bei Nachweis
einer Straftat (einschlieBlich der §§ 334, 335 oder 299-300 StGB) durch eine Person in einer der unter
§ 30 OWiG aufgefiihrten Funktionen nachweisen muss, dass entweder die Pflichten der juristischen Person
durch die Straftat verletzt wurden oder die juristische Person bereichert wurde oder werden sollte. Hin-
sichtlich der Reichweite des Begriffs ,,Bereicherung™ bestitigt die Rechtsprechung die Aussagen der
deutschen Behdrden in Phase 2, wonach darunter jegliche vorteilhaftere Strukturierung des Vermdgens der
juristischen Person zu verstehen ist (z.B. eine Zunahme des wirtschaftlichen Werts des Vermogens der
juristischen Person oder Vereinigung auf Grund der jeweiligen Straftat), einschlielich eines indirekten
Vorteils wie der einer verbesserten Wettbewerbsposition auf Grund von Bestechung®.

61. Seit 2007 (dem Jahr der ersten Verurteilung eines Unternehmens wegen Bestechung ausléndi-
scher Amtstrager) wurden vier Unternechmen in Anwendung des § 30 OWiG wegen der Straftat einer
natiirlichen Person nach §§ 334, 335 oder 299 und 300 StGB zur Verantwortung gezogen, also wegen des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstriger oder der Bestechung im geschiftlichen Verkehr™. In
zwei Fillen wurden die Verfahren gegen die betreffenden natiirlichen Personen gemiB § 154 (1) StPO
eingestellt (vgl. auch den folgenden Unterabschnitt zu den Verfahren), was bestétigt, dass zwar die Verur-
teilung des Unternehmens eine ,,Nebenfolge™ des durch eine natiirliche Person erfiillten Tatbestands ist, die
Verurteilung eines Einzelnen jedoch nicht an sich das Hauptkriterium der Unternehmenshaftung darstellt.
So gab Deutschland in einem der Siemens-Félle an, dass nur die juristische Person wegen des Straftat-
bestands der Bestechung verurteilt wurde, wahrend die natiirliche Person wegen Untreue verurteilt wurde,
d.h. wegen der Anlage von schwarzen Kassen zur Vorbereitung von Bestechungsdelikten. Mit anderen
Worten, wie durch die vor Ort gesprochenen Staatsanwilte betont wurde, besteht in dieser Situation ein
einziger Tatbestand, der zwei unterschiedliche Folgen haben kann, a) fiir die natiirliche und b) fiir die
juristische Person.

49, Vgl. Fall ,,Siemens (auBer Telekommunikationssparte), siche weiter oben.

50. Vgl. Fille ,,Siemens (auer Telekommunikationssparte)®, ,,Jn Hamburg ansdssiges Schifffahrtsunterneh-
men*, ,, Turbinensparte MAN“ und ,,Unternehmen P.*, siche weiter oben.
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ii) Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit einer Ordnungswidrigkeit

62. In der zweiten Situation gemal § 30 in Verbindung mit § 130 OWiG kann ein Konzern fiir jeden
Verstof gegen die Unternehmenspflichten verurteilt werden, wenn ein solcher Verstofl dadurch verursacht
wurde, dass ein Bevollméchtigter des Unternehmens seine Aufsichtspflicht verletzt hat. In diesem zweiten
Fall wird der Konzern nicht fiir die Untreue an sich zur Verantwortung gezogen, sondern fiir die ,,bewusste
oder fahrlédssige Verletzung der Aufsichtspflicht durch eine natiirliche Person* — welche Verletzung dann
die Untreue verursacht hat. In diesem Fall konnte die strafrechtliche Verantwortlichkeit einer natiirlichen
Person auf niedrigerer Unternehmensebene die verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit der verletzten
Aufsichtspflicht ausgeldst haben, was dann wiederum die Verantwortlichkeit des Unternehmens nach sich
zieht. Allerdings bestétigten die Staatsanwélte wihrend des Besuchs vor Ort, dass eine Verurteilung einer
natiirlichen Person wegen der urspriinglichen Straftat kein Kriterium bzw. keine Bedingung fiir die Fest-
stellung der verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit der juristischen Person ist.

63. Bisher wurde lediglich in zwei Fillen ein Unternehmen nach §30 in Verbindung mit
§ 130 OWiG zur Verantwortung gezogen’'. Zufillig handelt es sich um die beiden prominentesten Flle
der Bestechung auslidndischer Amtstriger in Deutschland, die beide von derselben Staatsanwaltschaft,
Miinchen I, bearbeitet wurden. Im ersten Fall (,,Siemens (auBer Telekommunikationssparte)*), wurde das
Bestehen einer schwarzen Kasse erwdhnt, und im zweiten Fall (,,Nutzfahrzeugsparte MAN®) ging es um
mehrfache Bestechung (...) wichtiger Entscheidungstriager im geschiftlichen Verkehr zur Sicherung wich-
tiger Auftrdge, und in manchen Fillen Bestechung von Amtstragern. § 130 OWiG scheint von den Straf-
verfolgungsbehdrden als Auffangnetz benutzt zu werden (die Staatsanwiélte in Miinchen nannten ihn ,,eine
Ausweichstellung™) fiir die Félle, in denen eine natiirliche Person, die die Straftat begangen hat, nicht
identifiziert und verfolgt werden kann oder keine Fiihrungsposition innehat.

iii) Auswirkungen der Einrichtung eines Uberwachungssystems oder unternehmensinterner
Regelungen
64. Wie es auch die Rechtsprechung zeigt, sind bei den Standards fiir eine Verletzung der Aufsichts-

pflicht ebenfalls Faktoren wie das Vorhandensein eines Uberwachungssystems oder unternehmensinterner
Regelungen fiir Mitarbeiter zu beriicksichtigen. Im Fall ,,Siemens (auBer Telekommunikationssparte)**,
gab die Staatsanwaltschaft an, dass in diesem Zusammenhang der Vorstand keine grundlegenden Verbes-
serungen des offensichtlich ungeniigenden Compliance-Systems eingefiihrt habe. Im Fall ,,Nutzfahrzeug-
sparte MAN“” befand das Gericht nach eingehender Untersuchung des Compliance-Systems, dass die
Compliance-Struktur nicht dazu geeignet war, die Zahlung von Bestechungsgeldern zu verhindern. Ob
allerdings derartige MalBnahmen innerhalb eines Unternechmens vorhanden sind, scheint letztlich nicht
auszureichen, um eine Verteidigung zu begriinden, die die Feststellung der Verantwortlichkeit des Unter-
nehmens verhindern wiirde. Dennoch kann dies u.a. dafiir sprechen, das Verfahren gegen die natiirliche
,.verantwortliche Person® nach § 130 OWiG ecinzustellen, was belegt, dass auch in dieser Situation die
Verantwortlichkeit der juristischen Person nicht unbedingt von der Verurteilung einer mit ihr verbundenen
natiirlichen Person abhéngt.

b) Getrennte oder verbundene Verfahren

65. GeldbufBlen gegen juristische Personen zur Ahndung von Bestechungsfillen werden im Prinzip
wihrend eines Strafverfahrens gegen natiirliche Personen verhdngt (§ 444 StPO). Wenn jedoch die natiir-

51. Siehe weiter oben.
52. Siehe weiter oben.
53. Ebd.
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liche Person nicht verfolgt wird, beispielsweise wegen Ausiibung des Verfolgungsermessens oder weil
er/sie verstorben ist oder nicht identifiziert werden kann, besteht die Moglichkeit, die juristische Person in
einem separaten Verfahren zu bestrafen, das entweder ein Strafverfahren (wenn die Basis einer Straftat
einer natiirlichen Person besteht) oder ein Verwaltungsverfahren (in Anwendung des § 130 OWiG) sein
kann. In den beiden Fillen, in denen die Verantwortlichkeit der juristischen Person als Ergebnis der Ord-
nungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtspflicht der ,,verantwortlichen natiirlichen Person festgestellt
wurde (§ 130 OWiG), wurde die Entscheidung von der Staatsanwaltschaft getroffen, da Staatsanwilte die
Befugnis haben, GeldbuBen festzusetzen (§ 88 OWiG). Ausgesetzte Verfahren (z.B. nach § 153a StPO,
vgl. Abschnitt 5) beziehen sich nicht auf juristische Personen (§ 47 OWiG). Die Rechtsprechung zur Ver-
antwortlichkeit juristischer Personen zeigt, dass von den derzeit sechs Féllen, in denen die Verantwortlich-
keit einer juristischen Person im Zusammenhang mit der Bestechung auslédndischer Amtstréger festgestellt
wurde, vier durch getrennte Verfahren behandelt wurden, weil die Verfahren gegen die natiirliche Person
ausgesetzt oder eingestellt worden waren>*. Die im Jahr 2006 eingefiihrten deutschen Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) geben Hinweise zur Festlegung der BufBigelder in
unabhéngigen Verfahren (nach § 30(4) OWiG und § 444 StPO).

c) Zahl der Fiille

i) Im Verhdltnis zur Zahl der natiirlichen Personen wurde nur eine begrenzte Anzahl juristischer
Personen zur Verantwortung gezogen

66. In Deutschland ist in jiingster Zeit ein Trend zur aktiveren Verfolgung und Bestrafung juristi-
scher Personen fiir den Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstridger zu beobachten, und zwar seit
dem Jahr 2007, als die erste Verurteilung einer juristischen Person fiir diesen Tatbestand ausgesprochen
wurde (zum Vergleich: Die ersten Sanktionen gegen natiirliche Personen auf Grund von Bestechung aus-
landischer Amtstrager wurden im Jahr 2005 verhdngt). Seither hat die Zahl der jedes Jahr gegen juristische
Personen eingeleiteten Strafverfahren leicht zugenommen. Die Arbeitsgruppe begriiit diesen neuen Trend,
auch wenn die Zahl der verurteilten und sanktionierten juristischen Personen derzeit noch relativ begrenzt
ist.

67. Bisher sind seit dem Inkrafttreten des Ubereinkommens, wie bereits erwihnt, erst sechs juristische
Personen™ wegen des Tatbestands der Bestechung auslidndischer Amtstriger verurteilt worden, im Ver-
gleich zu 69 natiirlichen Personen®®. Hierzu erklirten die Staatsanwilte im Gesprich vor Ort, dass ein
einziger Fall die Verantwortlichkeit mehrerer natiirlicher Personen umfassen kann, die im gleichen Kon-
zern arbeiten, was dann zur Verurteilung mehrerer natiirlicher Personen fithren wiirde, wihrend lediglich
eine juristische Person zu verurteilen wiére. Deutschland hat allerdings nicht begriindet, weshalb in mindestens
elf Fillen zwar natiirliche Personen verurteilt wurden, deren Unternehmen jedoch nicht’’. Die Arbeitsgruppe

54. Vgl. die Fille ,,In Hamburg anséssiges Schifffahrtsunternehmen* und ,,Unternechmen P.*.
55. Siehe weiter oben.
56. EinschlieBlich der 35 natiirlichen Personen, die eine Vereinbarung mit der Staatsanwaltschaft nach § 153a

StPO getroffen haben, und unter Beriicksichtigung dessen, dass diese Zahlen Strafen flir den Tatbestand
der Bestechung auslédndischer Amtstrédger, Bestechung im geschéftlichen Verkehr, Untreue und sogar in
vier Fillen die Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtspflicht beinhalten.

57. Vgl. jahrliche Berichte 2006-2007, Bayern a) (1 Person); 2006-2007, Hessen c) (3 Personen); 2007-2008,
Bayern a) (2 Personen); 2007-2008, Bayern e); 2009, Bayern b) (4 Personen); 2008, Saarland (3 Personen);
2008, Hamburg b) (1 Person); 2009, Baden-Wiirttemberg h) (2 Personen); 2008, Hessen i) (2 Personen);
2009, Baden-Wiirttemberg g) (3 Personen); 2009, Hessen a) (1 Person); und 2009, Nordrhein-Westfalen a)
(3 Personen).
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schligt vor, dies im Zuge der weiteren Rechtsprechung zu beobachten, um sicherzustellen, dass die Ver-
folgung juristischer Personen, wo dies angebracht ist, genauso energisch in Betracht gezogen und eingeleitet
wird, wie die von natiirlichen Personen.

ii) Verfiigbarkeit von Datenmaterial

68. Um beurteilen zu kdnnen, ob das deutsche Rechtssystem effektiv die Verantwortlichkeit juristischer
Personen bei Auslandsbestechung feststellt, und um die Verurteilungszahlen in einen breiteren Kontext
einzuordnen, baten die Priifer Deutschland um weitere Daten. Dieses Ersuchen betraf auch Statistiken zur
Anwendung der einschldgigen Bestimmungen zur Verantwortlichkeit juristischer Personen, aus denen die
Zahl der Verurteilungen und Freispriiche nach § 30 und, gegebenenfalls, § 130 OWiG, die verhdngten
Sanktionen, die damit verbundenen sanktionierten (oder nicht sanktionierten) natiirlichen Personen und die
zu Grunde liegenden Straftaten (darunter Auslandsbestechung, aber auch andere Arten von Wirtschafts-
kriminalitdt wie Bestechung im Inland, Schmiergelderpressung, Betrug, Geldwésche, Untreue usw.) her-
vorgehen. Deutschland hat angegeben, dass solche Daten nicht verfiigbar sind. In den Antworten zu den
Fragebogen der Phase 3 gab Deutschland an, dass zwar keine juristische Person als freigesprochen ver-
zeichnet wurde, jedoch keine Informationen zu der Zahl der Verfahren gegen juristische Personen vorliegen,
die ohne Sanktionen eingestellt oder beendet wurden. Auch erklérten die deutschen Behorden, dass es
keine zentrale Datenbank zu Verurteilungen gibt, da dies der Landerkompetenz untersteht. Deshalb konnten
die Priifer nicht beurteilen, wie viele Félle noch wéhrend der strafrechtlichen Ermittlungen eingestellt
wurden. Diese Information wire besonders sachdienlich gewesen, weil es im Ermessen der Staatsanwilte
liegt, ob juristische Personen verfolgt werden oder nicht (wie im folgenden Unterabschnitt néher erortert
wird). Die Frage der Verfiigbarkeit des Zahlenmaterials wird weiter unten in Abschnitt 5 zu Ermittlung
und Verfolgung aus einem allgemeineren Blickwinkel erdrtert.

iii) Unterschiede zwischen den Léndern

69. Im Wesentlichen stellten die verantwortlichen Priifer wéhrend der Untersuchung im Rahmen von
Phase 2 fest, dass die geringe Zahl der Verfahren gegen juristische Personen wegen Bestechung im Inland,
zumindest in zwei der in wirtschaftlicher Hinsicht wichtigsten Bundesldnder — der Bundeshauptstadt Berlin
und dem deutschen Finanzzentrum Frankfurt — es fraglich erscheinen lassen, ob das derzeitige System der
Verantwortlichkeit juristischer Personen in der Praxis effektiv ist. Die Bundesrepublik Deutschland betont,
dass Berlin mitnichten ein wichtiges Wirtschaftszentrum ist und dass in Miinchen wesentlich mehr juristi-
sche Personen verfolgt werden, weil Bayern die wichtigste Wirtschaftsregion Deutschlands ist und einige
international agierende Unternehmen beherbergt.

70. Von den bisher sechs gegen juristische Personen verhingten Bu3geldern in Fillen von Auslands-
bestechung wurden vier vom Landgericht oder der Staatsanwaltschaft der bayrischen Landeshauptstadt
Miinchen verhédngt. In zwei dieser vier Fille wurde das Unternehmen fiir die Ordnungswidrigkeit der
Verletzung der Aufsichtspflicht nach § 130 OWiG in Haftung genommen. Kein anderer Gerichtsbezirk hat
sich dieser Ordnungswidrigkeit bedient, um die Verantwortlichkeit einer juristischen Person in einem
Auslandsbestechungsfall auszulosen. Die sechs Geldbuflen gegen juristische Personen in zwei Bundes-
landern bestétigen eindeutig, dass juristische Personen in Deutschland in Fillen der Bestechung ausldndi-
scher Amtstréger bestraft werden. Angesichts der Grofle der deutschen Wirtschaft und ihrer fithrenden
Rolle im internationalen Handel sind allerdings noch nicht geniigend Daten verfiigbar, um sich fiir simt-
liche Bundesldnder ein Urteil iiber die Effektivitiat des Systems der Verantwortlichkeit juristischer Personen
bei Auslandsbestechung zu bilden.
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d) Auswirkungen des Verfolgungsermessens bei juristischen Personen

71. In Deutschland gilt bei Straftaten fiir natiirliche Personen das Legalititsprinzip (mit den in Ab-
schnitt 5.b besprochenen Ausnahmen), fiir juristische Personen hingegen das Prinzip des Verfolgungs-
ermessens (Opportunitétsprinzip) (vgl. auerdem die Erorterung der Prinzipien der strafrechtlichen Verfol-
gung im Allgemeinen weiter unten in Abschnitt 5). Dieser Unterschied ist dadurch begriindet, dass die
Verantwortlichkeit juristischer Personen unter das Verwaltungsrecht féllt, das im Allgemeinen das Verfol-
gungsermessen vorsieht. Die Entscheidung eines Staatsanwalts, eine juristische Person nicht zu verfolgen,
kann nicht angefochten werden. Hinsichtlich der Frage, ob die Verfolgung einer Straftat der Bestechung
auslandischer Amtstrager in Deutschland durch Erwégungen nationaler Wirtschaftsinteressen beeinflusst
werden konnte, was den Vorgaben des Artikels 5 des Ubereinkommens widerspriche, gaben die deutschen
Behorden in Phase 2 an, dass bei der Ermessensausiibung der Verzicht auf Verfolgung wegen der Markt-
stellung des Unternehmens oder aus politischen Griinden gesetzeswidrig wére. Die Teilnehmer der in
Phase 3 gefiihrten Gesprache bestétigten diese Aussage einhellig. Vertreter des Bundesjustizministeriums
gaben auBerdem an, dass Artikel 5 des Ubereinkommens nach deutschem Recht direkt anwendbar ist. Dies
wird in Abschnitt 5 niher erortert.

72. Zum Zeitpunkt des Besuchs vor Ort gaben einige der von den verantwortlichen Priifern befragten
Staatsanwélte an, dass die Verfolgung juristischer Personen im Bereich der Korruption lediglich eine
zweitrangige Option darstellt, was auf eine weit verbreitete Anwendung dieses Ermessensspielraums
hindeutet. Ferner bekundeten die vor Ort getroffenen Vertreter der Zivilgesellschaft die Auffassung, dass
das Verfolgungsermessen einer der Faktoren ist, die die Effektivitat der verwaltungsrechtlichen Verant-
wortlichkeit einschranken. In Empfehlung 7 aus Phase 2 riet die Arbeitsgruppe Deutschland, Mafsnahmen
zu ergreifen, um die Wirksamkeit der Verantwortlichkeit juristischer Personen sicherzustellen; dazu kénn-
te(n) die Herausgabe von Leitlinien tiber den Gebrauch des Verfolgungsermessens ... gehoren .... Zum
Zeitpunkt des Folgeberichts zur Priifung im Rahmen von Phase 2 wurde diese Empfehlung von der Arbeits-
gruppe als nicht umgesetzt gekennzeichnet.

73. Anlésslich des miindlichen Folgeberichts Deutschlands iiber die Umsetzung der Empfehlungen
aus Phase 2 im Juni 2006 war jedoch eine Novelle der Richtlinien fiir das Straf- und BuBigeldverfahren
(RiStBV) verabschiedet worden, die im August 2006 bundesweit in Kraft treten sollte. Dieser Text behan-
delt genaugenommen nur die ,,Verfahren bei Festsetzung einer GeldbuB3e gegen eine juristische Person ...*
und somit nicht die allgemeineren in Phase 2, Empfehlung 7, zum Ausdruck gebrachten Bedenken. Bisher
wurden die Bedingungen fiir die Ausiibung des Verfolgungsermessens oder die Entscheidung zur Einstel-
lung eines Verfahrens zur Unternehmenshaftung bei Auslandsbestechung von der Rechtsprechung zur
Verantwortlichkeit von Unternehmen noch nicht geklart.

e Verantwortlichkeit von juristischen Personen fiir Handlungen durch Intermediire,
einschlieflich von verbundenen Personen

74. Die Empfehlung von 2009 zur weiteren Bekdmpfung der Bestechung sieht vor, dass die Mit-
gliedstaaten im Einklang mit Artikel 1 [des Ubereinkommens] und dem Prinzip der funktionalen Gleich-
wertigkeit in Ziffer 2 der Erlduterungen [zum Ubereinkommen] sicherstellen sollten, dass eine juristische
Person nicht der Verantwortlichkeit entgehen kann, indem sie Intermedidre, einschlieBlich verbundener
juristischer Personen, einsetzt, um einem ausldndischen Amtstrdger in ihrem Auftrag Bestechungsgelder
anzubieten, zu versprechen oder zu gewidhren. Die Rolle der Intermedidre wurde insbesondere in dem
MAN-Fall hervorgehoben™. In diesem Fall stellte das Landgericht Miinchen I fest, dass zur Verschleie-
rung der Bestechungszahlungen diese durch Zwischenempfanger, hauptsdchlich ,,Berater, ,, Tlr6ffner

58. Vgl. Fall ,,Turbinensparte MAN*, siche weiter oben.
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oder ,,Vertreter®, abgewickelt und in manchen Féllen die Bestechungsgelder an Briefkastenfirmen iiber-
wiesen wurden, was eine ganze Bandbreite von moglichen Intermedidren abzudecken scheint. In einem
Fall beziiglich der Verantwortlichkeit der Telekommunikationssparte von Siemens, der in einer Geldbufle
von

201 Mio. Euro miindete, vermerkte das Landgericht Miinchen I auch die Rolle zahlreicher Intermediére,
nahm jedoch trotzdem das Unternehmen in Haftung™. Dies zeigt sich auch in einem Beschluss der Staats-
anwaltschaft Miinchen gegen Siemens in einem getrennten Verfahren ein Bufigeld zu verhdngen, ein-
schlieBlich des Verfalls/der Einzichung von Gewinnen in Hohe von 395 Mio. Euro®. Diese Entscheidung
besagt, dass iiber den Abschluss fiktiver Beratungsvertrige schwarze Kassen (...) angelegt wurden (...),
wihrend Bestechungstaten begangen wurden, um im Ausland Auftrige zu erhalten. Erwdhnt werden
aulerdem die zur Verschleierung beteiligten Zwischenfirmen, die praktisch iiber simtliche traditionelle
Steuerparadiese der Welt verteilt waren. Die Feststellung der Verantwortlichkeit juristischer Personen fiir
von Intermedidren begangene Straftaten scheint somit keine besonderen Schwierigkeiten zu bereiten.

/) Verantwortlichkeit staatseigener und staatlich kontrollierter Konzerne

75. § 30 und § 130 OWIiG enthalten keinen ausdriicklichen Hinweis darauf, dass die Verantwortlich-
keit von Unternehmen auch auf staatseigene oder staatlich kontrollierte Konzerne anwendbar ist. Die
deutschen Behdrden betonen jedoch, dass diese Paragraphen sowohl génzlich private als auch 6ffentliche
Unternehmen (vgl. § 130, Abs. 2 OWiG) und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts abdecken. Diese
Frage war in Phase 2 nicht untersucht worden. Den Aussagen der Bundesrepublik zufolge gibt es keine
spezifischen gesetzlichen Vorschriften, die eine Anwendbarkeit der einschlagigen Vorschriften des OWiG
verhindern oder staatseigene/staatlich kontrollierte Unternehmen vor einer Verfolgung in einem Bestechungsfall
schiitzen wiirden. Es bestehen fiir diese Unternehmen auch keine Sonderregeln beziiglich Bestechung. Die
Verantwortlichkeit solcher Unternehmen in Auslandsbestechungsfillen ist jedoch in den zehn Jahren seit
Inkrafttreten des Ubereinkommens noch nicht zum Tragen gekommen. Deutschland betont, dass dies durch
die eingeschrinkte Zahl der staatseigenen und staatlich kontrollierten Unternehmen in Deutschland bedingt
ist und weist auf jlingste Ermittlungen gegen solche Unternehmen im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs-
wesens und der Telekommunikation hin, die in der Presse ausgiebig kommentiert wurden.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer sind befriedigt iiber die in der deutschen Gesetzgebung offenbar vorhande-
nen zahlreichen Maoglichkeiten in Bezug auf die verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen. Dies spiegelt einen pragmatischen und flexiblen Ansatz wider, der die ganze Vielfalt der
Entscheidungsfindungssysteme beziiglich juristischer Personen abdecken diirfte. Deshalb loben die
verantwortlichen Priifer Deutschland fiir diesen Ansatz, der im Grofien und Ganzen den Leitlinien im
Anhang 1 der Empfehlung von 2009 entspricht.

Die Priifer wiirdigen Deutschlands Anstrengungen und die seit 2007 feststellbare Tendenz einer aktiveren
Verfolgung und Bestrafung juristischer Personen in Fillen von Auslandsbestechung, insbesondere in
prominenten Fillen, die mehrere gerichtliche Zustindigkeitsbereiche betreffen. Die Priifer dufiern
jedoch Bedenken hinsichtlich der moglicherweise konservativen Ausiibung des Verfolgungsermessens
gegen juristische Personen in Fiillen der Auslandsbestechung seit Inkrafttreten des Ubereinkommens in
Deutschland.

59. Vgl. Fall ,,Telekommunikationssparte Siemens®, siche weiter oben.

60 . Vgl. Fall ,,Siemens (ohne Telekommunikationssparte)“, siche weiter oben.
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Unter diesen Umstinden und in Anbetracht der Tatsache, dass die Arbeitsgruppe das Verfolgungs-
ermessen als horizontales Thema identifiziert hat, regen die verantwortlichen Priifer an, dass Deutsch-
land Schritte unternimmt, um die Empfehlung 7 aus Phase 2 umzusetzen, d.h. Mafinahmen ergreift, um
die Effektivitiit der Verantwortlichkeit juristischer Personen zu sichern. Die verantwortlichen Priifer
empfehlen aufierdem, dass Deutschland Schritte zur Sicherung der durchgingigen Umsetzung dieser
Empfehlung in allen Bundeslindern unternimmt, einschlieflich durch Sensibilisierung der Strafverfol-
gungsbehorden auf Liinderebene, um sicherzustellen, dass die grofie Bandbreite gesetzlicher Moglich-
keiten fiir die Auslosung der Verantwortlichkeit juristischer Personen im Bezug auf Auslandsbestechungs-
fiille in allen Bundesliindern verstanden und konsistent angewendet wird.

3. Sanktionen

a) Natiirliche Personen

i) In einer erheblichen Zahl von Fillen wurden seit 2005 Sanktionen gegen natiirliche Personen
verhdngt

76. In Phase 2 der Evaluierung Deutschlands kam die Arbeitsgruppe zu dem Schluss, dass die Frage,

ob die Sanktionen gegen natiirliche Personen wegen Bestechung ausldndischer Amtstrager in der Praxis
wirksam, angemessen und abschreckend sind, angesichts mangelnder Beispiele aus der Rechtsprechung
weiter zu beobachten sei. Seit 2005 wurden in einer erheblichen Zahl von Fallen Sanktionen gegen natiirliche
Personen wegen Bestechung ausléandischer Amtstrager verhdngt. Laut den jéhrlichen Berichten, die Deutsch-
land der Arbeitsgruppe zukommen ldsst, sowie den Gerichtsentscheidungen, die die deutschen Behorden dem
Evaluierungsteam iibermittelt haben, wurden seit 2005 gegen nahezu 70 natiirliche Personen Sanktionen ver-
héngt (in etwa der Halfte der Fille nach einer gerichtlichen Verurteilung oder einer staatsanwaltschaftlichen
Entscheidung, in der anderen Hélfte im Rahmen einer Einstellung gemél § 153a StPO, wie in Abschnitt 5 zur
strafrechtlichen Verfolgung noch néher ausgeflihrt wird). Nach Angaben der deutschen Behdrden ist dies mit
dem Grad der Rechtdurchsetzung bei anderen Wirtschaftsstrafsachen vergleichbar. Dem Evaluierungsteam
wurden indessen keine diese Aussage bestétigenden Statistiken zur Verfligung gestellt.

ii) Gesetzesdnderungen seit der Phase-2-Evaluierung

77. Seit Phase 2 der Evaluierung Deutschlands wurde die Hochstgrenze der Geldstrafen, die gegen
natiirliche Personen verhdngt werden konnen, erheblich angehoben. Durch eine Gesetzesdnderung vom
29. Juni 2009°' wurde die Hochstgrenze des Tagessatzes bei Geldstrafen von 5 000 Euro (zum Zeitpunkt
von Phase 2 geltender Hochstbetrag) auf 30 000 Euro heraufgesetzt. Da die Hochstzahl der Tagesséitze mit
360 angesetzt ist, kann gegen natiirliche Personen eine Geldstrafe von maximal 10,8 Mio. Euro verhidngt
werden, was {iber zehnmal so viel ist wie das Hochstmal3 des gesetzlich vorgesehenen Buf3gelds fiir juristische
Personen (1 Mio. Euro, wie im Unterabschnitt Sanktionen gegen juristische Personen néher ausgefiihrt wird).

iii) Vorhandene strafrechtliche Mafsnahmen bei Bestechung ausldndischer Amtstrdger und anderen
einschldgigen Straftaten

78. Wie bereits in Abschnitt 1 ausgefiihrt, handelte es sich bei den von Deutschland {ibermittelten
Beispielen von Fillen, in denen der Vorwurf der Auslandsbestechung erhoben worden war und die zu

61. Zweiundvierzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches (42. StrAG) vom 29. Juni 2009, Bundes-
gesetzblatt 1 2009, S. 1658, in Kraft seit dem 4. Juli 2009.
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strafgerichtlichen Verurteilungen fiihrten, zu einem Drittel um Fille von Bestechung auslédndischer Amts-
trager (Artikel 2 § 1 IntBestG i.V.m. §§ 334 und 335 StGB). Die librigen Verurteilungen ergingen in Féllen
von Bestechung im geschiftlichen Verkehr (§§ 299 und 300 StGB) und Untreue (§ 266 StGB). Die Aus-
wirkungen, die die Anwendung dieser anderen Straftatbestdnde auf das Strafmal} haben kann, wurden vom
Evaluierungsteam umfassend erortert.

79. Hinsichtlich des Straftatbestands der Bestechung ausldndischer Amtstrager liegt die gesetzlich
vorgesehene Dauer der Freiheitsstrafe zwischen 3 Monaten und 5 J ahren® und erhoht sich in ,,besonders
schweren Fillen” von 1 auf 10 Jahre (§ 335 StGB)®. Die Moglichkeit der Verhingung einer Geldstrafe
anstelle einer Freiheitsstrafe ist im Prinzip in allen Féllen der Bestechung ausldandischer Amtstrager nach
§ 334 und der Bestechung ausldndischer Abgeordneter nach Art. 2, § 2 IntBestG gegeben. Dies lésst sich
aus § 47 StGB herleiten, wo die Mdglichkeit ausgeweitet wird, anstelle der sonst im Gesetz (in diesem Fall
§ 334 StGB und Art. 2, § 2 IntBestG) vorgesehenen Freiheitsstrafe eine Geldstrafe zu Verhéngen64. Nach
§ 47 StGB muss das Gericht anstatt einer Freiheitsstrafe sogar eine Geldstrafe verhdngen, wenn die Frei-
heitsstrafe weniger als 6 Monate betragen wiirde. Dagegen ist in ,,schweren Féllen* der Bestechung aus-
landischer Amtstrager allein die Verhéngung einer Freiheitsstrafe moglich.

80. Hinsichtlich des Straftatbestands der Bestechung im geschéftlichen Verkehr nach §§ 299 und 300
StGB liegt die vorgesehene Dauer der Freiheitsstrafe in ,,schweren Féllen® der Bestechung im geschéft-
lichen Verkehr zwischen 3 Monaten und 5 Jahren (und wie aus der Rechtsprechung hervorgeht, wurden
alle bisher entschiedenen Fille, in denen der Tatbestand der Bestechung im geschiftlichen Verkehr zu
Grunde gelegt wurde, fiir ,,schwer” befunden). Die Moglichkeit der Verhdngung einer Geldstrafe von bis
zu 10,8 Mio. Euro anstelle einer Freiheitsstrafe ist (wie weiter oben ausgefiihrt) im Prinzip in allen Féllen
der Bestechung im geschéftlichen Verkehr nach § 47 StGB gegeben.

81. Hinsichtlich des Straftatbestands der Untreue nach § 266 (1) und (2) StGB liegt die gesetzlich
vorgesehene Dauer der Freiheitsstrafe zwischen 1 Monat und 5 Jahren und steigt in ,,schweren Fillen“ von
6 Monaten auf 10 Jahre. Die Moglichkeit der Verhédngung einer Geldstrafe ist auf Fille beschrinkt, die
nicht ,,besonders schwer® sind (§ 266 (2) StGB und § 47). ,Besonders schwere Fille” (§ 263 StGB)
konnen allein durch eine Freiheitsstrafe geahndet werden.

82. Bei Vergehen (d.h. allen Fillen von Bestechung auslédndischer Amtstriger, Bestechung im
geschéftlichen Verkehr und Untreue, einschlieBlich ,,besonders schwerer Falle, wie weiter oben unter
Abschnitt 1 ausgefiihrt) konnen die Rechtsfolgen der Tat jedoch auch durch einen Strafbefehl gemal § 407
StPO festgesetzt werden, d.h. in einem schriftlichen Verfahren [vgl. Abschnitt 5.d (iv)], das auf Antrag der
Staatsanwaltschaft in Anwendung kommen kann, wenn diese angesichts der Ergebnisse der Ermittlungen
ein Hauptverfahren nicht fiir erforderlich hilt. Zu den fiir dieses Verfahren vorgesehenen Sanktionen
gehoren insbesondere Geldstrafen von bis zu 10,8 Mio. Euro (selbst in Féllen, in denen nach dem Straf-
gesetzbuch allein eine Freiheitsstrafe moglich ist, d.h. in besonders schweren Féllen der Bestechung aus-
landischer Amtstriger und der Untreue) oder Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr, sofern diese auf
Bewidhrung ausgesetzt werden (sogar in Fillen, in denen nach dem Strafrecht eine lingere Freiheitsstrafe

62. Mit Ausnahme von Fillen der Bestechung von Richtern ausldndischer Staaten oder Richtern eines inter-
nationalen Gerichts, wo sich das Mindeststrafmal} auf 6 Monate erhoht, und Féllen der Bestechung auslén-
discher Abgeordneter und in ,,minder schweren Féllen* der Bestechung auslindischer Amtstriager, bei
denen das Mindeststrafmal} 1 Monat ist (Artikel 2 IntBestG).

63. Fille der Bestechung ausldandischer Amtstréger, die unter das Ubereinkommen fallen, stellen nie ,,minder
schwere Félle® nach § 334 dar.
64. § 334 StGB und Art. 2, § 2 IntBestG sehen die Moglichkeit vor, in ,,minder schweren Fillen* der Beste-

chung ausldndischer Amtstrdger oder ausldndischer Abgeordneter anstatt einer Freiheitsstrafe eine Geld-
strafe zu verhidngen.

34



vorgesehen ist). GemdB § 407 StPO kann ein Strafbefehl auch dazu fiithren, dass von einer Strafe abgesehen
wird. Die deutschen Behorden erkldrten jedoch, dass das Absehen von Strafe in Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstrager nicht moglich sei. Die von Deutschland dargelegten sechs Beispiele von Straf-
befehlen scheinen zu bestétigen, dass die bei Anwendung dieses Verfahrens in Féllen der Bestechung
auslidndischer Amtstridger verhdngten Sanktionen niedriger liegen als diejenigen, die nach den fiir den
betreffenden Straftatbestand geltenden rechtlichen Bestimmungen vorgesehen sind. Den verantwortlichen
Priifern ist jedoch unklar, in welchem Umfang dieses Verfahren bisher in Fillen der Bestechung auslandi-
scher Amtstrdger angewendet wurde, und sie empfehlen, die Anwendung dieses Verfahrens vor dem
Hintergrund der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung weiterzuverfolgen.

83. Bei Ausklammerung der Frage des Strafbefehlsverfahrens ist also festzustellen, dass fiir den
Tatbestand der Bestechung auslidndischer Amtstriger und der Untreue, aufler in ,,besonders schweren
Féllen®, anstelle von Freiheitsstrafen auch Geldstrafen verhéngt werden konnen. Geldstrafen anstelle von
Freiheitsstrafen sind auch in allen Fillen von Bestechung im Geschiftsverkehr moglich. Die hochsten
Freiheitsstrafen konnen in ,,besonders schwereren® Fillen der Bestechung ausldandischer Amtstréger (§ 335
StGB) und in ,,besonders schwereren* Fillen der Untreue verhdngt werden. In diesen Féllen konnen die
Freiheitsstrafen bis zu zehn Jahre betragen. In den {ibrigen Fillen ist das Strafmall unabhéngig von der Art
des Straftatbestands vergleichbar: Die Hochstdauer betragt gewdhnlich fiinf Jahre, die Mindestdauer einen
oder drei Monate.

84. Nach § 41 StGB, der auf alle Straftatbestdnde angewendet werden kann, wirkt insbesondere ein
Umstand — die personliche Bereicherung durch die Straftat (oder der Versuch der personlichen Bereicherung) —
von Rechts wegen erschwerend; ist dies gegeben, hat der Richter die Moglichkeit, zusétzlich zu einer Freiheits-
strafe eine Geldstrafe von bis zu 10,8 Mio. Euro zu verhéingen. Dieser erschwerende Umstand wurde in allen
Beispielen von Verfahren oder Gerichtsentscheidungen in Féllen der Bestechung auslédndischer Amtstrager, die
dem Evaluierungsteam von Deutschland vorgelegt wurden, nur ein einziges Mal geltend gemacht®.

iv) Hohe der von den Gerichten verhingten strafrechtlichen Sanktionen

85. Wahrend des Besuchs vor Ort fragten die verantwortlichen Priifer die Teilnehmer der Gespréchs-
runden, ob die Zugrundelegung anderer Tatbestdnde als die Bestechung ausléandischer Amtstrager in mit
internationaler Bestechung in Zusammenhang stehenden Féllen zu einer Absenkung des tatséchlich ange-
wendeten Strafmalles fiihrt. Die Vertreter der Staatsanwaltschaft versicherten den verantwortlichen Priifern
einhellig, dass dies nicht der Fall sei. Nach Aussagen von Strafverteidigern sind die Sanktionen hingegen
strenger, wenn es sich bei der verfolgten Straftat um die Bestechung ausléndischer Amtstréager handelt, und
die vorliegenden Gerichtsentscheidungen scheinen diese Ansicht zu bestétigen.

86. In den in den jahrlichen Berichten genannten Fallen und in den von den deutschen Behoérden
iibermittelten Entscheidungen wurden zehn natiirliche Personen wegen Bestechung ausldndischer Amts-
triger verurteilt (§ 334 StGB)®. Gegen neun von ihnen wurden Freiheitsstrafen verhingt, eine Person
erhielt nach einem Strafbefehlsverfahren nur eine Geldstrafe (20 000 Euro)®’. Fiinf der neun Freiheitsstrafen
wurden zur Bewahrung ausgesetzt, vier davon betrafen Personen, die in ,,besonders schweren Fillen der
Bestechung auslindischer Amtstriger verurteilt worden waren®. Die durchschnittliche Dauer der Frei-

65. Vgl. Fall ,,H. und K, ehemalige Verantwortliche von Siemens®, siche weiter oben.

66. Vgl. jahrliche Berichte 2006-2007, Bayern a) (1 Person); 2007-2008, Bayern a) (2 Personen); 2008, Baden-
Wiirttemberg c) (3 Personen); Saarland (3 Personen); Hamburg b) (1 Person).

67. Vgl. jéhrlicher Bericht 2008, Hamburg b).

68. Vgl. Strafbefehl vom 14. April 2005, Amtsgericht Miinchen (1 Person); Urteil vom 27. Februar 2008,

Landgericht Miinchen I (1 Person); Urteil vom 17. Mérz 2008, Landgericht Stuttgart (3 Personen — eine
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heitsstrafen betrug 2 Jahre und 3 Monate. Die langste Freiheitsstrafe betrug fiinf Jahre und war mit einer
Geldstrafe von 2,16 Mio. Euro verbunden, wobei aber der Beklagte, der wegen Bestechung auslédndischer
Amtstrager in zwei Fillen verurteilt wurde, auch in {iber 600 Fillen anderer Straftaten schuldig gesprochen
wurde®.

87. Zehn weitere Personen wurden wegen Bestechung im geschiftlichen Verkehr verurteilt”, alle in
,besonders schweren“ Fillen (§ 300 StGB). Keine dieser Personen wurde inhaftiert. Zwei wurden nach
einem Strafbefehlsverfahren lediglich zu einer Geldstrafe verurteilt (die 20 000 Euro nicht {iberstieg).
Gegen acht Personen wurden zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen von durchschnittlich 1 Jahr und
6 Monaten verhdngt, die in fiinf Fallen durch Geldstrafen ergidnzt wurden. In einem Fall, in dem der friihere
Vorstandsvorsitzende eines fihrenden Maschinenbauunternehmens verwickelt war, belief sich die Geld-
strafe auf 100 000 Euro’', in den iibrigen Fillen auf zwischen 1 800 Euro und 21 600 Euro.

88. Zehn Personen, gegen die im Rahmen der oben genannten Félle und Gerichtsentscheidungen
Sanktionen wegen Untreue verhiangt wurden (§ 266 StGB)™, erhielten zur Bewéhrung ausgesetzte Freiheits-
strafen von durchschnittlich 1 Jahr und 6 Monaten, und einige mussten zusétzlich eine Geldstrafe zahlen.
In einem Fall betrug die Geldstrafe 150 000 Euro”, in den iibrigen Fillen durchschnittlich 27 000 Euro™.

89. Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die Verurteilungen im Zusammenhang mit dem
Straftatbestand der Bestechung auslidndischer Amtstriger effektiv zu Inhaftierungen und zur Bewéhrung
ausgesetzten Freiheitsstrafen fiithrten, deren Dauer fast doppelt so lang war wie bei den Verurteilungen auf
der Grundlage des Tatbestands der Bestechung im Geschéftsverkehr und der Untreue. Im Gegensatz zu den
Verurteilungen wegen Bestechung ausldndischer Amtstrager fithrten die Verurteilungen wegen Bestechung
im Geschéftsverkehr und Untreue zu keiner Inhaftierung und hatten kiirzere auf Bewihrung ausgesetzte
Freiheitsstrafen und im Allgemeinen Geldstrafen geringer Hohe zur Folge (auBer in besonders schweren
Fillen, an denen hochrangige Fiihrungskrifte beteiligt waren). Die verantwortlichen Priifer stellten zudem
eine Tendenz zur Verhdngung von Strafen fest, die sich weitgehend im mittleren bis unteren Bereich des
moglichen Strafrahmens gemédl §§ 334 und 335 StGB bewegten, d.h. je nach der Schwere der Tat 5 bzw.
10 Jahre. Die deutschen Behorden wiesen darauf hin, dass dies mit den fiir andere Wirtschaftsstraftaten
verhingten Sanktionen in Einklang stehe, legten aber keine Zahlen vor, die diese Sichtweise stiitzen wiirden.

davon zu nicht zur Bewdhrung ausgesetzter Freiheitsstrafe verurteilt), im Folgenden bezeichnet als Fall
sUnternehmen WB und drei ehemalige Verantwortliche*.

69. Vgl. Fall ,,Unternehmen WB und drei ehemalige Verantwortliche®, siche weiter oben.

70. Vgl. jéhrliche Berichte 2007-2008, Bayern a) (2 Personen); 2008, Hessen 1) (2 Personen); 2009, Bayern b)
(2 Personen); Baden-Wiirttemberg h) (2 Personen); Liste von Féllen in den Antworten Deutschlands auf
die Fragebogen der Phase 3, Hamburg (bb) (1 Person); Urteil vom 28. Juni 2010, Landgericht Miinchen I

(1 Person).
71. Vgl. Urteil vom 28. Juni 2010, Landgericht Miinchen I.
72. Vgl. jahrlicher Bericht 2006-2007, Hessen c) (3 Personen); Urteil vom 28. Juli 2008, Landgericht Miinchen

I (1 Person), im Folgenden bezeichnet als Fall ,,Siemens, ehemaliger Verantwortlicher von Siemens;
Urteil vom 19. November 2008, Landgericht Miinchen I (2 Personen), im Folgenden bezeichnet als Fall
»H. und K., ehemalige Verantwortliche von Siemens®; Urteil vom 19. Dezember 2009, Landgericht
Miinchen I (1 Person); Urteil vom 28. April 2010, Landgericht Miinchen I (2 Personen), im Folgenden be-
zeichnet als Fall ,RW und KH, ehemalige Verantwortliche von Siemens*; Urteil vom 23. November
2010, Landgericht Darmstadt (1 Person), im Folgenden bezeichnet als Fall ,,K., ehemaliger Verantwort-
licher von Siemens*.

73. Vgl. Fall , K., ehemaliger Verantwortlicher von Siemens®, siche weiter oben.

74. Vgl. Fall ,,Siemens, ehemaliger Verantwortlicher von Siemens* und Fall ,RW und KH, ehemalige Ver-
antwortliche von Siemens®, siche weiter oben.
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90. Eine auf Grund des Tatbestands der Untreue erfolgte Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr hat fiir den Betreffenden zudem automatisch zur Folge, dass er oder sie in den
nichsten flinf Jahren nicht als Geschéftsfiihrer oder Vorstandsmitglied eines Unternehmens tétig sein
kann”. Bei Verurteilung wegen Bestechung auslindischer Amtstriger oder Bestechung im Geschiftsver-
kehr kann das Gericht dem Betreffenden auch die Ausiibung bestimmter Berufe oder Gewerbe untersagen
(§ 70 StGB), wobei aber in keiner der dem Evaluierungsteam vorgelegten Entscheidungen ein solches
Verbot ausgesprochen wurde. Bei den meisten regulierten Berufen (z.B. im Bankgewerbe’® und in den
Rechtsberufen) ist im Fall einer strafrechtlichen Verurteilung ein automatischer Berufsausschluss vorgesehen.

v) Strafaussetzung

91. Nach § 56 StGB kann das Gericht bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr
als zwei Jahren die Vollstreckung der Strafe zur Bewdhrung aussetzen, ,,wenn zu erwarten ist, dass der
Verurteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung
des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird”. Von dieser Moglichkeit wurde in der Praxis haufig
Gebrauch gemacht, denn 23 der 27 seit 2005 verhidngten Freiheitsstrafen wurden ausgesetzt (darunter alle
18 der wegen Bestechung im Geschéftsverkehr und Untreue angeordneten Freiheitsstrafen, und 5 der 9 der
wegen Bestechung ausldandischer Amtstriager verhdngten Freiheitsstrafen). Auch dies bestitigt die obige
Feststellung, dass die fiir Bestechung ausldandischer Amtstrager verhdngten Sanktionen strenger sind als fiir
andere Straftatbestinde im Zusammenhang mit internationaler Bestechung. Wéhrend des Besuchs vor Ort
unterhielt sich das Evaluierungsteam ausfiihrlich mit einer Reihe von Juristen iiber die Frage der sehr
haufigen Aussetzung von Freiheitsstrafen bei Fallen der Auslandsbestechung. Dabei erklédrten vor allem
Vertreter akademischer Kreise und Staatsanwilte, dass dieser Trend nicht spezifisch in Féllen der
Bestechung ausldndischer Amtstrdger, sondern auch im Hinblick auf andere Wirtschaftsstrafsachen zu
beobachten sei. Die deutschen Behorden legten keine Daten vor, die diese Sichtweise stiitzen, erkldrten
aber, dass dies auf einen von den deutschen Gerichten allgemein verfolgten Ansatz zuriickzufiihren sei.
Angesichts der oben genannten Zahlen gibt das Evaluierungsteam dennoch seiner Besorgnis dariiber
Ausdruck, dass die bislang in Fillen der Auslandsbestechung ergangenen Urteile von einer konservativen
Nutzung der zahlreichen vom deutschen Recht gebotenen Sanktionsmdglichkeiten zeugt.

vi) Vom Gesetzgeber vorgesehene mildernde Umstdinde

92. Bei der Strafzumessung muss das Gericht nach einer Reihe von unter § 46 StGB aufgefiihrten
Gesichtspunkten die Umsténde, die fiir und gegen den Téter sprechen, gegeneinander abwégen. Wie in
Abschnitt 5 niher ausgefiihrt, gestattet es eine vor kurzem in das Strafgesetzbuch aufgenommene Bestim-
mung (StGB 46b) dem Gericht auch, die Strafe zu mildern, wenn der Téter zur Aufklidrung des Falls oder
zur Verhinderung weiterer Straftaten mit den Strafverfolgungsbehorden kooperiert.

Vii) Mildernde Umstdinde in der Rechtsprechung
Anstiftung

93. Wiahrend des Besuchs vor Ort unterstrichen die Vertreter der Strafverfolgungsbehorden und des
privaten Sektors, dass Bestechungsgeldforderungen (bzw. ein Klima, in dem die Zahlung von Bestechungs-
geldern allgemein erwartet wird) bei der Bestimmung des Schuldmafles des Angeklagten und der Straf-
zumessung zu beriicksichtigen sei. Diese Auffassung spiegelt sich in drei von Deutschland vorgelegten

75. Vgl. § 6, Abs. 2, Unterabs. 3(¢) GmbHG und § 76, Abs. 3, Unterabs. 3(¢) AktG.
76. § 351.V.m. § 33, Abs. 1, Nr. 1-8 oder § 33, Abs. 3, Nr. 1-3 KWG.
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Gerichtsentscheidungen wider (zwei davon gegen natiirliche Personen und eine gegen ein Unternehmen)””.
In einer weiteren Entscheidung stellte das Gericht fest, dass es allgemein bekannt ist, dass in vielen Lan-
dern und insbesondere in der Region, fiir die der Angeklagte zustindig war, keine Auftrige vergeben
werden, ohne dass Bestechungsgelder gezahlt werden’. Diese Aussage stellt, zumindest dem Sinn nach,
eine Abkehr von Ziffer 7 der Erlduterungen des Ubereinkommens dar, der zufolge die Bestechung auslén-
discher Amtstriager eine Straftat ist, unabhingig von etwaigen Erkenntnissen iiber die ortlichen Gepflogen-
heiten oder der angeblichen Notwendigkeit von Zahlungen, um einen Auftrag zu erlangen oder zu behalten.
Anhang 1 der Empfehlung von 2009 legt zudem fest, dass Artikel 1 des Ubereinkommens so umgesetzt
werden sollte, dass es im Fall, in dem ein ausldndischer Amtstriger ein Bestechungsgeld fordert, weder
Verteidigungsgriinde noch Ausnahmen zuldsst. Solche Verteidigungsgriinde kommen nach deutschem
Recht beim Straftatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager nicht in Betracht und wurden bei der oben
genannten Gerichtsentscheidung auch nicht geltend gemacht. Die Arbeitsgruppe gibt jedoch ihrer Besorgnis
iiber das Ausmal} Ausdruck, in dem Bestechungsgeldforderungen bzw. die Anstiftung zur Bestechung bei
der Bestimmung des SchuldmaBes und in Bezug auf Strafmilderungen Berlicksichtigung finden. Die
Beriicksichtigung von Bestechungsgeldforderungen als solche ist nicht unbedingt mit einem Versto3 gegen
das Ubereinkommen gleichzusetzen, doch kénnte das ihnen als mildernde Umstiinde beigemessene Gewicht zu
einem Problem werden, wenn es dazu fiihren sollte, dass die verhdngten Strafen nicht hinreichend wirksam,
angemessen und abschreckend sind (wie es Artikel 3 des Ubereinkommens verlangt). Dies sollte von der
Arbeitsgruppe vor dem Hintergrund der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung weiterverfolgt werden.

Sonstige mildernde Umstdinde

94. Aus den Beispielen in den jéhrlichen Berichten und den Gerichtsentscheidungen, die dem Evaluie-
rungsteam vorgelegt wurden, ist klar ersichtlich, dass tiblicherweise bestimmte Umsténde, wie z.B. die Tat-
sache, dass der Angeklagte nach Aufdeckung der Straftat das Unternechmen verlie3, sich nicht personlich
zu bereichern suchte und allein im Interesse seines Unternehmens handelte oder dass er erstmals strafféllig
wurde, in Betracht gezogen werden, um das Schuldmal} zu bestimmen und die Strafe zu mildern. Auch die
Zusammenarbeit des Angeklagten mit den Behorden, ein Gesténdnis und die Tatsache, dass er/sie nicht
versucht hat, die Verantwortung auf Untergebene abzuschieben, wurden bei mehreren Entscheidungen als
mildernde Umstinde anerkannt®. Bei mehreren von Strafgerichten verhingten Sanktionen wurden auch
zwischen natiirlichen Personen und Unternehmen geschlossene zivilrechtliche Vergleiche beriicksichtigt,
wie z.B. die zwischen Siemens und Beschiftigten des Unternehmens, die sich bereit erklérten, das Unter-
nehmen aus eigenen Mitteln zu entschidigen®'. Obwohl einige dieser mildernden Umstinde in vielen

77. Vgl. Urteil vom 27. Februar 2008, Landgericht Miinchen I und Entscheidung des Landgerichts Miinchen
vom 19. Dezember 2009 (S. 24, Abschn. III), wo es heilt: Dariiber hinaus liegen besondere Umstinde in
der Person und in der Tat vor, die eine Strafaussetzung zur Bewdhrung rechtfertigen (§ 56 Abs. 2 StGB).
Die Straftaten stehen im Zusammenhang mit dem damaligen Anbieter, bei dem der Angeklagte nicht mehr
beschdftigt ist. Die Aufiragserlangung war ohne Bestechungsgelder nicht méglich. Vgl. auch Entscheidung
des Landgerichts Hildesheim vom 4. August 2009 (Unternehmen P. Heizungssysteme), wo es heifit: Der
sog. Sanktionsanteil ist mit lediglich 20 000 € relativ gering ausgefallen, weil der Nebenbeteiligten zuzu-
gestehen ist, dass im Tatzeitraum ohne Geldzahlungen an die Verantwortliche in Rumdnien ggfs. keine
Geschdftsbeziehung entstanden wire oder der Ablauf der Geschdifte sich zum wirtschaftlichen Nachteil der
Nebenbeteiligten , hingezogen * hdtte.

78. Vgl. Fall ,,GK, ehemaliger Verantwortlicher bei Siemens®, siche weiter oben. In diesem Verfahren wurde
der Angeklagte in vier Féllen der Untreue fiir schuldig befunden und zu einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

79. Annex I: Good Practice Guidance on Implementing Specific Articles of the Convention on Combating
Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions.

80. Vgl. beispielsweise das Urteil vom 28. Juni 2010, Landgericht Miinchen 1.

81. Vgl. Fall ,,H. und K., ehemalige Verantwortliche von Siemens®, siche weiter oben.
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Léndern iiblich sind und/oder unter bestimmten Umstdnden gerechtfertigt zu sein scheinen, sollten ihre
Anwendung und ihre Effekte auf die Wirksamkeit des Strafmalles insgesamt vor dem Hintergrund der
weiteren Entwicklung der Rechtsprechungspraxis weiterverfolgt werden. Besonderes Augenmerk richteten
die verantwortlichen Priifer darauf, dass das Fehlen personlicher Bereicherung und die Tatsache, dass der
Téter im Interesse seines Unternechmens handelte, als mildernde Umstidnde betrachtet werden kdnnten, da
diese Umstidnde fiir den Tatbestand der Bestechung ausldndischer Amtstrdger typisch sind und daher
potenziell zur Milderung fast aller Strafen fiir Auslandsbestechung zur Anwendung kommen koénnten,
wodurch sich das vom Gesetzgeber vorgesehene Strafmal} in der Praxis systematisch reduzieren wiirde.

95. Ein weiterer mildernder Umstand, der bei mehreren Entscheidungen gegen ehemalige Mitarbeiter
von Siemens als solcher anerkannt wurde, war die Tatsache, dass keiner von ihnen direkt an der Einrichtung des
Bestechungsgeldsystems und der schwarzen Kassen beteiligt war. Die betreffenden Personen wurden zu einem
Zeitpunkt eingestellt, als dieses System und die schwarzen Kassen bereits existierten®”. Dieser Umstand
sowie die Tatsache, dass es ihnen dem Gericht zufolge unmoglich war, sich diesem System zu entziehen, ohne
ihre Karriere erheblich zu beeintrachtigen, und dass es fiir sie leicht war, die Taten zu begehen, weil es keine
geeigneten Kontrollen im Unternehmen gab, fiihrten dazu, dass gegen sie geringe Strafen verhdngt wurden.

Viii) Verwaltungsrechtliche Sanktionen gegen natiirliche Personen wegen Aufsichtspflichtverletzung

96. Artikel 1 des Ubereinkommens verlangt, dass jede Vertragspartei die erforderlichen MaBnahmen
trifft, um die Bestechung ausldndischer Amtstrager zur Straftat zu erkldren, und Artikel 3 schreibt vor, dass
gegen natlirliche Personen in solchen Féllen strafrechtliche Sanktionen zu verhéngen sind. Das Evaluie-
rungsteam stellte fest, dass mindestens vier ehemalige Verantwortliche von Siemens nicht strafrechtlich
zur Verantwortung gezogen wurden, sondern nur verwaltungsrechtliche Sanktionen wegen Aufsichts-
pflichtverletzung erhielten (§ 130 OWiG)*. Nach Aussage von Vertretern der Staatsanwaltschaft, mit
denen sich das Evaluierungsteam vor Ort traf, werden die verwaltungsrechtlichen Sanktionen als ,,Auf-
fangnetz fiir Félle genutzt, in denen es unmoglich ist, eine Straftat nachzuweisen.

97. Staatsanwaltschaften konnen gegen in Unternehmen in leitender Stellung beschiftigte Personen
Geldstrafen fiir das Unterlassen der erforderlichen AufsichtsmaBnahmen verhidngen, um zu verhindern,
dass sich rangniedrigere Beschiftigte einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit schuldig machen® (wie
unter Abschnitt 2 iiber juristische Personen eingehender erortert). Solche von Staatsanwaltschaften auf
Grund von § 130 OWiG getroffenen Entscheidungen sind nicht 6ffentlich, wenn die Sanktion aufBerge-
richtlich festgelegt wird. Gegen die Person in leitender Stellung kann eine GeldbuBe festgesetzt werden,
die im Falle von Fahrldssigkeit bis zu 500 000 Euro und bei Vorsétzlichkeit bis zu 1 Mio. Euro betragen
kann. Dieses Hochstmal} der bei Ordnungswidrigkeiten vorgesehenen Geldbufe fiir natiirliche Personen ist
mehr als zehnmal niedriger als das der bei Straftaten vorgesehenen Geldstrafen fiir natiirliche Personen®.
Von den vier ehemaligen Verantwortlichen von Siemens wurden zwei der Fahrldssigkeit fiir schuldig
befunden und erhielten eine GeldbuBe von 150 000 Euro bzw. 250 000 Euro®®, womit das HochstmaB der

82. Vgl. beispielsweise Fall ,,GK, ehemaliger Verantwortlicher von Siemens®, Verurteilung zu einer auf
Bewidhrung ausgesetzten zweijéhrigen Freiheitsstrafe.

83. Vgl. jéhrlicher Bericht 2009, Bayern a) (2 Personen); Entscheidung vom 8. Februar 2010 der Staatsanwalt-
schaft Miinchen I (1 Person), im Folgenden bezeichnet als Fall ,,R, ehemaliger Verantwortlicher von
Siemens®, Entscheidung vom 2. Mérz 2010 der Staatsanwaltschaft Miinchen I (1 Person), im Folgenden
bezeichnet als Fall ,,P, ehemaliger Verantwortlicher von Siemens*.

84. Vgl. §§ 42 und 130 OWiG.

85. Dieser Hochstbetrag gilt fiir Personen mit einem monatlichen Einkommen von mindestens 1 Mio. Euro
(vgl. § 40 StGB).

86. Vgl. Fall ,,R., ehemaliger Verantwortlicher von Siemens®, und Fall ,,P, ehemaliger Verantwortlicher von

Siemens®, siche weiter oben.
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GeldbuBe fiir Ordnungswidrigkeiten nicht erreicht wurde. Beide waren Vorstandsmitglieder und hatten
sich bereit erklart, das Unternechmen im Rahmen eines zivilrechtlichen Vergleichs zu entschadigen (in
einem Fall in Hohe von 3 Mio. Euro), was bei der Bemessung der Hohe der GeldbuBle beriicksichtigt wurde.
Dem Evaluierungsteam wurden keine Informationen iiber die gegen die beiden anderen ehemaligen Ver-
antwortlichen verhidngten Sanktionen vorgelegt. Die Arbeitsgruppe nimmt das Bestehen dieses ,,Auffang-
netzes* und den von der Staatsanwaltschaft verfolgten pragmatischen Ansatz zur Kenntnis, der dazu bei-
tragen soll sicherzustellen, dass natiirliche Personen, wenn keine ausreichenden Beweise fiir eine straf-
rechtliche Ahndung vorhanden sind, verwaltungsrechtlich zur Verantwortung gezogen werden konnen, und
stellt auch fest, dass davon Gebrauch gemacht wird, um die Verantwortlichkeit juristischer Personen aus-
zuldsen (wie unter Abschnitt 2 untersucht wird).

ix) Im Zusammenhang mit den Einstellungen nach § 153a StPO vereinbarte Sanktionen

98. Den von den deutschen Behdrden {ibermittelten jéhrlichen Berichten und Entscheidungen zufolge
wurde bei 35 natiirlichen Personen, d.h. liber der Hélfte der natiirlichen Personen, gegen die seit 2005
Sanktionen wegen Tatbestdnden im Zusammenhang mit Auslandsbestechung verhdngt wurden, § 153a der
StPO angewendet®’. Nach diesem Programm hat die Staatsanwaltschaft die Moglichkeit, unter Erteilung
von Auflagen und Weisungen fiir den Beschuldigten vorldufig von der Strafverfolgung abzusehen (wie
unter Abschnitt 5 zur Strafverfolgung noch niher ausgefiihrt wird). Die Auflagen, denen das Gericht und
der Beschuldigte zustimmen miissen, konnen in der Zahlung eines Geldbetrags an die Staatskasse oder an
eine gemeinniitzige Einrichtung bestehen. Uber einige dieser Verfahrenseinstellungen wurde zwar in den
Medien berichtet, weil die Betreffenden ehemalige Mitarbeiter von Siemens waren, das Vorhandensein und
die Einzelheiten der entsprechenden Vereinbarungen werden der Offentlichkeit im Prinzip jedoch nicht zur
Kenntnis gebracht und bleiben somit vertraulich (sie sind Dritten nicht zugénglich, auch nicht den deutschen
Behorden). Die deutschen Behorden erklirten, dass eine solche Einstellung zuweilen auch im Rahmen von
der Offentlichkeit zuginglichen Gerichtsverhandlungen erfolgt. Die Einstellung nach § 153a StPO wider-
spricht dem Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsentscheidungen (wenngleich dem Prinzip der
Offentlichkeit, wie weiter oben in der Einleitung ausgefiihrt, schon insofern Grenzen gesetzt sind, als die
Namen der Verfahrensbeteiligten und bestimmte andere Elemente nicht offengelegt werden).

99. Wihrend des Besuchs des Evaluierungsteams vor Ort erklarte ein Richter, dass der von Staats-
anwilten und Richtern bei solchen Einstellungen nach § 153a StPO angestrebte Betrag in der Regel dem
Zweifachen des Gewinns oder des Bestechungsgelds entspriache. Alle oben genannten 35 natiirlichen
Personen waren bereit, als Bedingung fiir die Einstellung des Verfahrens eine Geldsumme zu zahlen. In
den jahrlichen Berichten wurde der entsprechende Betrag nur in Bezug auf 11 Personen offengelegt. Fiir
diese lag er zwischen 600 Euro und 50 000 Euro.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer sprechen Deutschland ihre Anerkennung fiir den hohen Grad der Durch-
setzung aus, der seit Phase 2 stetig zugenommen und zu einer bedeutenden Zahl von Sanktionen gegen
natiirliche Personen in Fiillen der Bestechung auslindischer Amtstriger gefiihrt hat. Die verantwort-
lichen Priifer nehmen zwar zur Kenntnis, dass die Geldstrafen fiir Auslandsbestechung laut Aussage
der deutschen Behérden mit denen fiir andere Wirtschafisstraftaten vergleichbar sind, geben aber ihrer
Besorgnis Ausdruck, dass die bisher tatsiichlich verhingten Sanktionen u.U. nicht voll wirksam, ange-
messen und abschreckend sind.

87. Vgl. jéhrliche Berichte 2007-2008, Hamburg c¢) (1 Person); sowie 2009, Bayern a) (5), ergidnzt durch
Informationen der Staatsanwaltschaft Miinchen wihrend des Besuchs vor Ort (23 Personen, alle in den-
selben groflen Fall internationaler Bestechung verwickelt); Baden-Wiirttemberg g) (3 Personen); Hessen a)
(1 Person) und Nordrhein-Westfalen a) (3 Personen); Urteil vom 26. Juni 2009, Landgericht Hildesheim
(3 Personen); Fall ,,K., ehemaliger Verantwortlicher von Siemens* (1 Person) .
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Sie sind der Auffassung, dass die Hohe der in der Praxis verhingten Freiheits- und Geldstrafen im
Vergleich zu dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Hochstmafl im Allgemeinen gering zu sein scheint,
und stellen insbesondere fest, dass die bisher verhiingten Freiheitsstrafen iiberwiegend zur Bewiihrung
ausgesetgt wurden. Die verantwortlichen Priifer haben auch gewisse Bedenken im Hinblick auf das
Gewicht, das die Gerichte bestimmten mildernden Umstinden beizumessen scheinen, insbesondere der
Anstiftung. Sie erkennen zwar an, dass der pragmatische Ansatz, den die deutschen Staatsanwaltschaften
und Gerichte verfolgen, indem sie auch andere Tatbestiinde als die Bestechung ausliindischer Amtstriger
zu Grunde legen, ohne Zweifel ganz erheblich zu dem hohen Durchsetzungsgrad in Deutschland bei-
getragen hat, stellen aber fest, dass bei diesen anderen Tatbestinden im Allgemeinen geringere Strafen
verhiingt wurden als beim Tatbestand der Bestechung auslindischer Amtstréiger. Sie sind zudem besorgt
itber die Auswirkungen, die die Ausiibung des Verfolgungsermessens in bestimmten Verfahren — d.h.
Einstellungen nach § 153a StPO, Strafbefehlen (§ 407 StPO) und Verstindigungen mit dem Gericht
(§ 257c StPO) — auf das Strafmaf} haben konnte (auf die Frage des Verfolgungsermessens wird unter
Abschnitt 5 noch niher eingegangen).

Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland daher:

a) Bei den Strafverfolgungsbehérden ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie wichtig es ist, (i) gegen
natiirliche Personen, die der Auslandsbestechung fiir schuldig befunden wurden, wirksame, verhiltnis-
mdifiige und abschreckende Sanktionen zu verhingen, einschlieflich in Fiillen der Anstiftung, (ii) die
gesamte Bandbreite der vorhandenen strafrechtlichen Mafinahmen auszuschépfen, wobei die Strafver-
folgungsbehirden ermutigt werden sollten, die vom Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Berufung zu
nutzen, wenn sie die getroffenen Gerichtsentscheidungen als zu milde betrachten, und (iii) sicherzustellen,
dass der Riickgriff auf andere Straftatbestiinde als den der Bestechung auslindischer Amtstriger nicht
dazu fiihrt, dass das Strafmaf; geringer ausfiillt.

b) Statistische Daten iiber im Rahmen der Strafverfolgung von Fillen der Bestechung auslindi-
scher Amtstriiger verhiingte Sanktionen in solcher Weise zu erheben, dass unterschieden wird zwischen
(i) der Straftat der Bestechung auslindischer Amtstriger und sonstigen Straftaten, insbesondere Bestechung
im geschiiftlichen Verkehr und Untreue, (ii) dem angewendeten Verfahren (gerichtliche Entscheidung
mit vollstindigem Verfahren, Einstellung nach § 153a StPO, Strafbefehl gemdff § 407 StPO oder Ver-
stindigung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten gemdff § 257c¢ StPO), um so die Héhe der
verhiingten Sanktionen in allen Bundeslindern beobachten zu konnen.

Sie empfehlen zudem, dass die Anwendung mildernder Umstiinde, insbesondere der Anstiftung, durch
die Gerichte von der Arbeitsgruppe weiter beobachtet wird. Dies kann von der Arbeitsgruppe als ein
horizontaler Aspekt behandelt werden.

Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass die Anwendung von § 153a StPO die Verhingung zahlreicher
finanzieller Sanktionen gegen natiirliche Personen ermdoglichte, was zu einem hohen Durchsetzungs-
grad fiihrte. Sie weisen jedoch auf den Mangel an Transparenz dieser Verfahren hin und empfehlen,
dass Deutschland gegebenenfalls bestimmte Elemente der entsprechenden Vereinbarungen im Einklang
mit seinen datenschutz- und verfassungsrechtlichen Bestimmungen auf geeignete Weise verdiffentlicht,
so z.B. die jeweiligen Griinde fiir die Einstellung und die erteilten Auflagen (insbesondere die Hohe der
zu zahlenden Geldbetrige), da dies die Rechenschafispflicht erhohen, das Bewusstsein schiirfen und das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Durchsetzung der gesetzlichen Bestimmungen zur Korruptionsbe-
kdmpfung in Deutschland stirken wiirde.
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b) Juristische Personen
i) Unverdnderte gesetzliche Bestimmungen — mégliche verwaltungsrechtliche Sanktionen

100. In ihrer Phase-2-Evaluierung empfahl die Arbeitsgruppe Deutschland, ,,Mallnahmen zu ergreifen,
um die Wirksamkeit der Verantwortlichkeit juristischer Personen sicherzustellen®, z.B. durch ,,die Heraus-
gabe von Leitlinien iiber den Gebrauch des Verfolgungsermessens und eine weitere Anhebung der Hochst-
betrage bei Geldsanktionen* (Empfehlung 7). Zum Zeitpunkt des schriftlichen Folgeberichts zu Phase 2
war die Frage einer weiteren Anhebung der monetidren Sanktionen gerade einer Neubeurteilung durch die
deutschen Behorden unterzogen worden, die zu dem Schluss gekommen waren, dass das gesetzliche
HochstmalB3 der Sanktionen von 1 Mio. Euro ausreichend und angemessen sei. Deutschland wies zudem
darauf hin, dass die finanziellen Sanktionen in der Praxis iiber das gesetzliche Hochstmall von 1 Mio. Euro
hinausgehen konnen, nidmlich in Féllen, in denen die Staatsanwaltschaften und Gerichte die Abschépfung
von durch die rechtswidrige Handlung erzielten Gewinnen, die dieses Hochstmal {ibersteigen, verlangen
konnen. Die Arbeitsgruppe kam zu dem Schluss, dass Empfehlung 7 nicht umgesetzt wurde.

101. Wenn eine Person in leitender Stellung eine Straftat begeht (z.B. Bestechung eines ausléndischen
Amtstragers oder Bestechung im Geschiftsverkehr) oder sich der Ordnungswidrigkeit der Aufsichts-
pflichtverletzung schuldig macht, indem sie es unterldsst, die erforderlichen MaBlnahmen zu treffen, um zu
verhindern, dass rangniedrigere Beschéftigte eine Straftat begehen, so kann gemall §§ 30 und 130 OWiG
gegen die juristische Person eine Geldbufle von maximal 1 Mio. Euro, wenn es sich um eine vorsétzliche
Tat handelt (was bei der Bestechung ausléandischer Amtstrager und der Bestechung im Geschéftsverkehr
stets der Fall ist), und von maximal 500 000 Euro, wenn Fahrldssigkeit der Grund ist, verhdngt werden.

102. GemiB § 17(4) OWiG soll eine gegen eine juristische Person verhingte Geldbufle den wirtschaft-
lichen Vorteil iibersteigen, der durch die betreffende Ordnungswidrigkeit erlangt wurde. Eine Geldbufle
besteht aus zwei Teilen, einem Sanktionsanteil, d.h. dem eigentlichen Bufigeld und einem konfiskatori-
schen Anteil (der sogenannten ,,Gewinnabschopfung*). Ist der finanzielle Gewinn hdher als das gesetzliche
Hochstmal3 des Bufigeldes (d.h. 1 Mio. Euro bzw. 500 000 Euro), so muss der Gesamtbetrag der Geldbuf3e
der Summe der erzielten Gewinne (Gewinnabschopfung) zuziiglich eines Betrags von maximal 1 Mio.
bzw. 500 000 Euro (Sanktionsanteil) entsprechen™.

ii) Zunahme der gegen juristische Personen verhdingten Sanktionen in jiingster Zeit

103. Wahrend der Phase-2-Evaluierung war die Arbeitsgruppe zu dem Schluss gekommen, dass die
Frage, ob die gegen juristische Personen wegen Bestechung ausldandischer Amtstrager verhdngten Sanktionen
in der Praxis wirksam, angemessen und abschreckend sind, angesichts fehlender Beispiele aus der Recht-
sprechung weiter zu beobachten sei. Seit 2007 wurden gegen juristische Personen in 6 Féllen Sanktionen
verhingt®. Eine weitere Entscheidung® (die unter Abschnitt 4 néher erortert wird), fithrte zur Abschop-
fung unrechtméfig erworbener Gewinne bei einer juristischen Person, ohne dass diese selbst fiir schuldig
befunden wurde (dies wurden lediglich die natiirlichen Personen).

88. Vgl. Fall ,,Telekommunikationssparte Siemens*, siche weiter oben.

89. Vgl. Fille , Telekommunikationssparte Siemens®, ,,Siemens (auller Telekommunikationssparte)“, ,,In
Hamburg anséssiges Schifffahrtsunternehmen®, , Nutzfahrzeugsparte MAN®, , Turbinensparte MAN* und
,,unternehmen P.“, siche weiter oben.

90. Vgl. Fall ,,Unternehmen WB und drei ehemalige Verantwortliche* und Fall ,,Siemens (Enel)*, siche weiter
oben.
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104. Der Trend zu einer aktiveren Strafverfolgung und Bestrafung juristischer Personen steht u.U. mit
einer Anderung der Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren (RiStBV) (Ziffer 180a RiStBV) von
August 2006 in Zusammenhang, mit der die Staatsanwaltschaften bei Strafverfahren gegen natiirliche
Personen, die dem Leitungsbereich eines Unternehmens angehoren, ausdriicklich aufgefordert werden zu
priifen, ob auch eine GeldbuBle gegen das Unternehmen verhingt werden sollte. Dem Evaluierungsteam
wurden jedoch keine Statistiken vorgelegt, aus denen die Zahl der gegen juristische Personen in Zusammen-
hang mit anderen Wirtschaftsstraftaten verhdngten Sanktionen hervorgehen wiirde, weshalb es nicht in der
Lage ist, Vergleiche anzustellen (was auch unter Abschnitt 2 zur Verantwortlichkeit juristischer Personen
erortert wurde).

iii) Tatsdchliche Héhe des Sanktionsanteils der Geldbuf3e

105. Ebenso wie bei natiirlichen Personen tragen die deutschen Gerichte bei der Bemessung der Hohe
des Sanktionsanteils der gegen juristische Personen verhidngten Geldbuflen verschiedenen erschwerenden
und mildernden Umstdnden Rechnung. Aus der Rechtsprechungspraxis ist ersichtlich, dass hierzu folgende
Umsténde gehoren: die Schwere der Tat, die wirtschaftliche Situation der Verfahrensbeteiligten, die Hohe
der gezahlten Bestechungsgelder, die Dauer der Bestechungszahlungen, der Erfolg des Bestechungssystems,
die Frage, ob Bestechung zur iiblichen Praxis des Unternechmens gehdrte oder ein anerkannter Bestandteil
der Unternehmensstrategie war’', und die Dauer der Betriebsangehérigkeit der betreffenden natiirlichen
Personen. Die Gerichte tragen auch der Frage Rechnung, in welchem Mafle das Unternehmen bei den
Ermittlungen mit den Behorden kooperiert’, z.B. durch die freiwillige Offenlegung von Informationen und
die Enthebung der Beschiftigten von ihren Verschwiegenheitspflichten”. Ein weiterer mildernder Um-
stand ist die Frage, ob das Unternehmen MaBnahmen getroffen hat, um Auslandsbestechung kiinftig zu
verhindern, z.B. durch die Einrichtung umfassender Compliance-Programme” (was auch unter Abschnitt 5
zur Strafverfolgung und in Abschnitt 7 zu Compliance-Programmen und Rechnungspriifung erértert wird).
Das BulBigeld kann auch reduziert werden, wenn das Unternehmen fiir denselben Tatbestand in einem
anderen Land bestraft wurde bzw. wird”.

106. Auch Anstiftung bzw. das Wissen um die Notwendigkeit von Bestechungsgeldern kdnnen als
mildernder Umstand betrachtet werden, was Anlass zu den gleichen Bedenken wie bei natiirlichen Personen
gibt. In mindestens einem Fall fiihrte dieser Umstand zu einer erheblichen Senkung des BuBgelds®, denn
das Gericht erklérte: ,,Der sog. Sanktionsanteil ist mit lediglich 20 000 € relativ gering ausgefallen, weil
der Nebenbeteiligten zuzugestehen ist, dass im Tatzeitraum ohne Geldzahlungen an die Verantwortliche in
Ruménien gegebenenfalls keine Geschéftsbeziehung entstanden wire.

107. In der Praxis erreicht der Sanktionsanteil selten das gesetzliche Hochstmal3, auch wenn er oft mit
einer erheblichen konfiskatorischen Komponente verbunden ist. Seit 2005 wurde das gesetzlich vorgesehene
HochstmaB3 des BuB3geldes von 1 Mio. Euro nur in einem Fall erreicht (wobei zusétzlich unrechtmifig

91. Vgl. Fall ,Nutzfahrzeugsparte MAN*“ und Fall ,,Siemens (auBer Telekommunikationssparte), siche weiter
oben.

92. Vgl. beispielsweise den Fall ,,Siemens (auBler Telekommunikationssparte), siche weiter oben.

93. Vgl. Fall ,Nutzfahrzeugsparte MAN®, siche weiter oben. Ebenfalls beriicksichtigt im Fall ,,Turbinensparte
MANY*, siche weiter oben.

94. Vgl. Fall ,Nutzfahrzeugsparte MAN®, siche weiter oben. Dieser Umstand wurde auch im Fall ,,Siemens
(auBer Telekommunikationssparte) beriicksichtigt, siche weiter oben.

95. Vgl. Fall ,,Siemens (auBBer Telekommunikationssparte)®, siche weiter oben.

96. Vgl. Fall ,,Unternehmen P.“, siche weiter oben.
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erworbene Gewinne in Hohe von 200 Mio. Euro abgeschdpft wurden)”’. In einem weiteren Fall wurde ein
Bufigeld von 300 000 Euro angeordnet (zusitzlich zu einer Gewinnabschopfung in Hohe von 75 Mio.
Euro)”. In einem dritten Fall wurde ein BuBgeld von 20 000 Euro verhingt (zusétzlich zu einer Gewinn-
abschopfung in Héhe von 180 000 Euro)”. Im vierten Fall wurde eine GeldbuBe von insgesamt 30 000

Euro verhingt, doch ist unklar, wie viel davon auf den Sanktionsanteil entfallt'".

108. Derselbe Trend ist in Fallen der Fahrldssigkeit festzustellen. Zwei juristische Personen wurden zu
einer Geldbulle verurteilt, weil eine Person in leitender Position es fahrldssig unterlassen hatte, rangniedri-
gere Mitarbeiter an der Zahlung von Bestechungsgeldern zu hindern. Gegen keines der Unternehmen
wurde eine dem gesetzlichen Hochstmal3 entsprechende Geldbufie von 500 000 Euro verhédngt. Die
Gerichte verhdngten dagegen Buligelder von 250 000 Euro (zusitzlich zu einer Gewinnabschopfung von
394 750 000 Euro)'®" und 300 000 Euro (zusitzlich zu einer Gewinnabschdpfung von 75 Mio. Euro)'®.

109. Wihrend des Besuchs des Evaluierungsteams in Deutschland antworteten Vertreter des privaten
Sektors auf die Frage, ob die Sanktionen gegen juristische Personen ihres Erachtens abschreckend wirkten,
einhellig, dass dies der Fall sei. Bei der Frage, was die Unternehmen am meisten flirchteten, stellten sie
jedoch zumeist den Ansehensverlust in den Vordergrund.

iv) Tatscichliche Hohe des konfiskatorischen Anteils der Geldbufe (,, Gewinnabschopfung *)

110. Die konfiskatorische Komponente der GeldbuBle zielt darauf ab, den wirtschaftlichen Vorteil
abzuschopfen, den eine juristische Person durch eine rechtswidrige Handlung erlangt hat. Der Begriff
,.wirtschaftlicher Vorteil* ist weder in Gesetzestexten noch in Leitlinien fiir die Strafverfolgungsbehorden
definiert. Er wurde aber durch einige Gerichtsentscheidungen in groben Ziigen festgelegt: Der Begriff des
wirtschaftlichen Vorteils umfasst demnach neben dem unmittelbar durch die rechtswidrige Handlung
»erzielten Gewinn‘ auch die nur ,,mittelbar* aus ihr gezogenen Vorteile, ,,sofern sie messbar und realisiert
sind“, wie z.B. Marktvorteile oder Vertrige iiber Folgegeschifte'”. Des Weiteren erklirte ein Vertreter der
Staatsanwaltschaft unter Bezugnahme auf eine Gerichtsentscheidung'™, dass auch dann, wenn ein Vertrag
mehr Ausgaben als Gewinne verursacht, davon ausgegangen wird, dass er insofern Vorteile brachte, als er
es ermdglichte, das Personal weiter zu beschéftigen, neue Auftrage zu erlangen und die Marktposition des
Unternehmens durch ,,Ausschalten von Mitwettbewerbern“ zu verbessern. Die deutschen Behorden legten
Beispiele aus der Rechtsprechung vor, um diese Erklarung zu stiitzen. Die Quantifizierung der ,,wirtschaft-
lichen Vorteile” durch die Gerichte und die Staatsanwaltschaften ist vom existierenden Beweismaterial
abhédngig und kann sich von Fall zu Fall unterschiedlich gestalten (unter bestimmten Umsténden ist auch
eine ,,Schitzung™ moglich). In der Rechtsprechung spiegeln sich verschiedene Ansétze wider, weshalb u.U.
konkretere Leitlinien hilfreich wéren, um einen kohdrenteren Ansatz der verschiedenen Staatsanwaltschaften,
Gerichte und Bundesldnder sicherzustellen.

97. Vgl. Fall ,,Telekommunikationssparte Siemens*, siche weiter oben.

98. Vgl. Fall ,,Turbinensparte MAN®, siche weiter oben.

99. Vgl. Fall ,,Unternehmen P.“, siche weiter oben.

100. Vgl. Fall ,,In Hamburg anséssiges Schifffahrtsunternehmen®, siche weiter oben.

101. Vgl. Fall ,,Siemens (auBler Telekommunikationssparte)“, siche weiter oben.

102. Vgl. Fall , Nutzfahrzeugsparte MAN*, siche weiter oben.

103. Vgl. Fall ,,Telekommunikationssparte Siemens®, siche weiter oben, Fall ,,Siemens (auB3er Telekommunika-
tionssparte)®, siche weiter oben, und Fall , Nutzfahrzeugsparte MAN®, siche weiter oben.

104. Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 2. Dezember 2005, 5 StR 119/05.
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v) Steuerliche Behandlung des konfiskatorischen und des Sanktionsanteils der Geldbufie

111. Die konfiskatorische Komponente und der Sanktionsanteil der Geldbufle werden im Steuerrecht
unterschiedlich behandelt'”. Der Sanktionsanteil kann steuerlich nicht in Abzug gebracht werden, wéhrend
der der Gewinnabschopfung entsprechende Anteil der GeldbuBBe vom steuerpflichtigen Gewinn abgesetzt
werden kann'®. Letzteres gilt auch fiir einen gemiB § 73(3) StGB angeordneten Verfall (nihere Einzel-
heiten unter Abschnitt 4)'”’. Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass die unterschiedliche steuerliche Behandlung
des konfiskatorischen und des sanktionierenden Anteils der Geldbulle den Unterschied zwischen beiden
Komponenten im Hinblick auf Art und Zweck noch deutlicher macht.

Vi) Weitere Sanktionen

112. In Deutschland gibt es keine weiteren Sanktionen, die die Gerichte oder Staatsanwaltschaften
gegen juristische Personen anordnen konnten. Den einzelnen staatlichen Organen stehen jedoch Mittel zur
Verfiigung, die dhnliche Effekte haben konnen. Zum Beispiel kann eine verwaltungsrechtliche Ent-
scheidung, bei der ein Unternehmen fiir schuldig befunden wurde, den Ausschluss von der Teilnahme an
Ausschreibungen zur Folge haben (nihere Einzelheiten unter Abschnitt 11 ,,Offentliche Vorteile®). Das
Evaluierungsteam stellt jedoch fest, dass die Firma Siemens, gegen die eine Rekordgeldbufle verhdngt
wurde, in Deutschland nicht von 6ffentlichen Ausschreibungen ausgeschlossen ist. Wahrend des Besuchs
vor Ort erklarte ein Vertreter des privaten Sektors, dass der Grund dafiir darin liege, dass alle mit dem
Bestechungssystem in Verbindung stehenden Verantwortlichen das Unternehmen verlassen haben und dass
dort zudem ein wirksames Compliance-System errichtet wurde. Die zustéindigen deutschen Stellen unter-
strichen, dass der Grund fiir die Entscheidung, Siemens nicht von oOffentlichen Ausschreibungen aus-
zuschlieflen, in diesem wirksamen Compliance-System zu sehen ist, das im Rahmen der Verfahren, die in
Deutschland bei der Vergabe offentlicher Auftrdge und Exportkreditbiirgschaften zur Anwendung kommen,
Gegenstand umfangreicher Priifungen war.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer begriifien die Durchsetzungsanstrengungen Deutschlands, die dazu fiihrten,
dass seit 2007 Geldbufien gegen Unternehmen verhdingt werden.

Wie schon in Phase 2 iufern sich die verantwortlichen Priifer besorgt dariiber, dass der Sanktionsanteil
der gegen juristische Personen angeordneten Geldbufien nur in Ausnahmefillen dem gesetzlich vor-
gesehenen Hochstmaf} nahe kam (d.h. 1 Mio. Euro oder 500 000 Euro), das von der Arbeitsgruppe in
Phase 2 an sich bereits als zu niedrig erachtet wurde, besonders bei grofien Unternehmen.

Durch den konfiskatorischen Anteil der Geldbufie werden, selbst wenn es sich um hohe Betrige handelt,
lediglich unrechtmdfig erworbene Einnahmen eingezogen. Die juristische Person wird somit nur wieder
in die finanzielle Lage zuriickversetzt, in der sie sich befunden hiitte, wenn die Tat nicht begangen
worden widre. Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass die Furcht vor einem Ansehensverlust einen
stark abschreckenden Effekt haben kann. Sie betonen jedoch, dass die Moglichkeit einer hohen zusdtzlichen
Geldbufe eine juristische Person wirksamer von der Bestechung ausliindischer Amtstréiiger abhalten diirfte.

Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland daher, das Hochstmafi des Sanktionsanteils der
Geldbufe fiir juristische Personen anzuheben.

105. Vgl. § 4(5), Nr. 8 Einkommensteuergesetz (EStG).
106. Dies wird in einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 21. Marz 2002, 5 StR 138/01 erklért.
107. Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 21. Mérz 2002, 5 StR 138/01.
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Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland zudem, den Gerichten weitere Sanktionen gegen
Jjuristische Personen zur Verfiigung zu stellen, um eine wirksame Abschreckung zu gewdihrleisten, 7.B.
Sanktionen, wie sie als Beispiele in den Erliuterungen zu Artikel 3(4) des Ubereinkommens genannt sind.

4, Konfiszierung des Bestechungsgeldes und der Ertrige aus der Bestechung

113. Es wurden keine Gesetzesdnderungen in Bezug auf die Konfiszierung (auch ,,Verfall“ genannt)
des Bestechungsgelds und der Ertrége aus der Bestechung vorgenommen. Das Bestechungsgeld unterliegt
den Bestimmungen iiber die ,,Einziehung® (§ 74 StGB), solange es sich noch im Besitz des Bestechenden
befindet (dies ist der Fall, wenn das Bestechungsgeld entweder noch nicht iibergeben oder von der zu
bestechenden Person abgelehnt wurde), und iiber den ,,Verfall“ (§§ 73 bis 73e StGB), der sich auf die vom
Téter aus der Tat gezogenen Nutzungen erstreckt. Die Anordnung des Verfalls kann sich auch gegen einen
Dritten richten, z.B. das Unternehmen, das den Beschuldigten beschéftigt, wenn dieser fiir das Unterneh-
men gehandelt oder wenn das Unternehmen dadurch ,.etwas erlangt” hat. Wie weiter oben ausgefiihrt,
konnen die rechtswidrig erworbenen Gewinne juristischer Personen auch im Rahmen eines Buflgelds
konfisziert (bzw. ,,abgeschopft™) werden, gemafl § 30(5) OWIiG ist es jedoch nicht moglich, diese beiden
Konfiszierungsverfahren gleichzeitig anzuwenden.

114. Deutschland {ibermittelte zwei Beispiele flir einen gegen juristische Personen angeordneten
Verfall gemil § 73(3) StGB. In einem Fall, bei dem es sich um Bestechung zur Erlangung von Transport-
genehmigungen handelte'®, ordnete das Gericht gegen des bestechenden Unternehmen einen Verfall vom
Wertersatz in Hohe von 8,5 Mio. EUR an. In diesem Fall entschied das Gericht mangels konkreter Berech-
nungsgrundlagen, dass der Wert der erworbenen Genehmigungen mindestens dem Preis entsprechen
miisse, den das Unternehmen fiir den Erwerb der Genehmigungen zu zahlen bereit war. Nach Auffassung
des Gerichts entsprach dieser Preis im Wesentlichen den Aufwendungen fiir den Geschiftsbetrieb der zwei
Tochtergesellschaften, die vom bestechenden Unternehmen in zwei Léndern mit dem Hauptziel des Er-
werbs der Genehmigungen gegriindet worden waren. Im zweiten Fall'” ordnete das Gericht den Verfall
vom Wertersatz in Hohe von 38 Mio. EUR an; dieser Betrag entsprach den Gewinnen, die aus zwei durch
Bestechung zustande gekommenen Vertrdgen resultierten, abziiglich des von einem auslidndischen Gericht
konfiszierten und des vom Unternechmen im Rahmen einer vergleichsweisen Einigung gezahlten Betrags.

Kommentar

Wie von der Arbeitsgruppe bei friiheren Evaluierungen immer wieder festgestellt wurde, ist die Konfis-
gierung ein wichtiger Bestandteil eines wirksamen StrafsSystems fiir internationale Bestechung. Durch
die konfiskatorische Komponente der Geldbufien erwirkten die deutschen Gerichte und Staatsanwalt-
schaften in allen Fiillen, in denen eine juristische Person fiir schuldig befunden wurde, die Konfiszie-
rung der Ertriige bzw. Gewinne aus der Bestechung. Die Arbeitsgruppe lobt Deutschland fiir die
Wirksamkeit der Gewinnschopfung im Rahmen von Geldbufien. Andererseits stellen die Priifer aber
fest, dass in den Fillen, in denen keine Strafen gegen die juristische Person verhingt wurden, eine
Konfiszierung der durch Bestechung erzielten Gewinne in Strafverfahren gemdf} § 73 StGB (,, Verfall®)
bislang nur in zwei Fiillen angeordnet wurde, und zwar jeweils gegen die juristische Person, die aus der
Straftat Nutzen gezogen hatte. Sie legen Deutschland daher dringend nahe, weiter darauf zu achten,
dass die Staatsanwaltschaften bei der Beantragung und folglich auch der Erwirkung von Gerichts-
beschliissen zur Konfiszierung in Fillen der Auslandsbestechung proaktiv vorgehen.

108. Vgl. Fall ,,Unternechmen WB und drei ehemalige Verantwortliche®, siche weiter oben.

109. Vgl. Fall ,,Siemens (Enel)*, siche weiter oben.

46



5. Ermittlung und strafrechtliche Verfolgung in Fillen der Bestechung auslindischer

Amtstriger
a) Prinzipien der Ermittlung und strafrechtlichen Verfolgung, Ressourcen und Koordinierung
i) Das foderale System in Deutschland
115. Bei der Mehrzahl aller Straftaten, einschlieflich der Bestechung inldndischer und auslédndischer

Amtstrager, obliegt die eigentliche Ermittlung und strafrechtliche Verfolgung den 16 Landesregierungen.
Jedes Bundesland ist fiir die Finanzierung und Verwaltung seines Justizsystems zustdndig, was auch Polizei und
Staatsanwaltschaft umfasst. Die Aufgaben der Polizei (6ffentliche Sicherheit und Verbrechensverhiitung) fallen
im Allgemeinen in den Zustdndigkeitsbereich der Innenministerien der Bundesldnder, wihrend die Straf-
verfolgungsaufgaben (einschlieBlich der polizeilichen Ermittlungsarbeiten) im Kompetenzbereich der
Justizministerien der Lénder liegen. Das Bundesjustizministerium nimmt an Gespréachen der Lénderjustiz-
ministerien oder anderer Lénderbehorden teil, die Auswirkungen auf die Bundesgesetzgebung haben
konnten. Die Arbeitsgruppe stellte fest, dass die Landerministerien in diesen Bereichen iiber ein hohes
Maf an Autonomie verfiigen, was die Bundesregierung vor entsprechend grofle Herausforderungen im
Hinblick auf die Uberwachung der Umsetzung der Bundesgesetze und insbesondere der Verfolgung von
Féllen der Bestechung auslidndischer Amtstriager stellen konnte.

ii) Spezialisierung von Polizei und Staatsanwaltschafi

116. Die Ermittlungstétigkeit bei der Straftat der Bestechung ausléndischer Amtstréiger wird in Deutsch-
land in erster Linie von den Staatsanwaltschaften wahrgenommen. Diese sind den einzelnen Bundeslandern
organisatorisch zuzurechnen. Innerhalb der Bundeslédnder sind die Staatsanwaltschaften teilweise in Bezirke
aufgeteilt (soweit ein Land mehr als ein Landgericht besitzt). Die Staatsanwaltschaften sind verpflichtet,
bei jedem Verdachtsmoment fiir eine Straftat der Sache nachzugehen und gegebenenfalls Ermittlungen
aufzunehmen (Legalititsprinzip). Zentralstellen fiir die Entgegennahme von Verdachtsmomenten {iiber
Korruptionstaten sind beim BKA, den Landeskriminaldmtern und den Staatsanwaltschaften eingerichtet.

117. Mehrere Bundesldnder verfiigen iiber Schwerpunktstaatsanwaltschaften, die sich landesweit
speziell mit der Ermittlung von Korruptionstaten und/oder Wirtschaftsstrafsachen befassen. Bei groB3en Staats-
anwaltschaften wurden Spezialabteilungen fiir die Bekdmpfung der Korruptionskriminalitit eingerichtet.
Bei der Polizei der Bundesldnder wurden Spezialdienststellen fiir Wirtschaftsstraftaten und teilweise speziell fiir
Korruptionsstraftaten eingerichtet. Die Bearbeitung von Korruptionsdelikten erfolgt bei den Spezialdienst-
stellen fiir die Bekdmpfung von Wirtschafts- und Vermdgensdelikten und — anlassbezogen — bei den
Kriminalpolizeiinspektionen mit Zentralaufgaben. Vertreter der Staatsanwaltschaften von Bundesléndern,
die weniger Erfahrung mit der strafrechtlichen Verfolgung von Féllen der Bestechung ausldandischer Amts-
trager haben, lieen beim Besuch des Evaluierungsteams in Deutschland jedoch verlauten, dass sie angesichts
der Komplexitét solcher Fille mehr Informationen und Schulungen iiber diesen Straftatbestand bendtigen.
Den verantwortlichen Priifern fiel auf, dass in Bezug auf die Sensibilisierung fiir Fragen der Bestechung
ausliandischer Amtstrager sowie die Spezialisierung und die Erfahrung in diesem Bereich zwischen den
Vertretern der Staatsanwaltschaften der verschiedenen Bundesliander, die das Evaluierungsteam bei seinem
Besuch traf, deutliche Unterschiede bestehen, worauf auch Vertreter der Zivilgesellschaft hinwiesen.

iii) Strafverfolgungsressourcen
118. In Empfehlung 2 aus Phase 2 des Peer Review heilit es: ,,In Hinsicht auf die Polizei und die

Strafverfolgungsbehdrden empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland, (...) zu tiberpriifen, ob fiir die Ermitt-
lung und Verfolgung auslédndischer Bestechungsfille ausreichende Ressourcen bereitgestellt werden.
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Diese Empfehlung wurde zum Zeitpunkt der Erstellung des schriftlichen Folgeberichts fiir erfiillt erachtet
(Deutschland duBlerte sich dazu in seiner schriftlichen Beurteilung folgendermalien: ,,Aus den Landern
wurde nicht berichtet, dass fiir die Ermittlung und Verfolgung ausldndischer Bestechungsfille keine aus-
reichenden Ressourcen zur Verfligung stehen®). In ihren Antworten zu den Phase-3-Fragebogen wiederholten
die zustandigen deutschen Stellen, dass diesbeziiglich keine Probleme festzustellen seien. Dies wurde von
den Teilnehmern der Gesprache, die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch vor Ort fiihrte, einhellig
bestitigt. Die zustdndigen Stellen in Deutschland wiesen auch darauf hin, dass soweit durch Grof3verfahren
die Notwendigkeit einer Verstidrkung der Kapazititen der jeweiligen Korruptions- oder Wirtschaftsstraf-
abteilungen erforderlich ist, schnell geeignete Personalausgleichsmalinahmen ergriffen werden. Angehdrige
der bayrischen Staatsanwaltschaft wiesen sogar nachdriicklich darauf hin, dass jedem begriindeten Wunsch
einer Abteilung fiir Korruptionssachen sofort entsprochen wird, was sich jiingst im Zusammenhang mit
dem &uBerst ressourcenintensiven Verfahren gegen Siemens gezeigt hat. Bei allen Staatsanwaltschaften
wurden Ansprechpartner fiir externe Anfragen zum Thema ,,Korruption® z.B. von der Polizei oder von
anderen Behdrden benannt. Die Moglichkeiten zur bedarfsgerechten Anpassung der fiir bestimmte Félle
zur Verfiigung stehenden Mittel wurden auch von den Vertretern der Polizeibehdrden unterstrichen, mit
denen sich das Evaluierungsteam wéhrend seines Besuchs in Deutschland traf. In Bayern wurde die zustén-
dige Abteilung im oben erwihnten Siemens-Fall wéhrend der Ermittlungen z.B. durch dreiflig Beamte aus
anderen Polizeidienststellen verstérkt. Besonders hervorgehoben wurde auch die Spezialisierung einer
zunehmenden Zahl von Polizeibeamten auf Wirtschaftskriminalitét.

iv) Ermittlungsprinzipien

119. Es gibt keine besonderen gesetzlichen Bestimmungen im Hinblick auf Ermittlungsverfahren in
Bestechungsfillen. Bei natiirlichen Personen gilt das Legalitétsprinzip in Fillen des Verdachts des Vor-
liegens eines Bestechungstatbestands genauso wie in Féllen des Verdachts auf andere Straftaten. Dies
bedeutet, dass die Staatsanwaltschaften verpflichtet sind, bei jedem Verdachtsmoment fiir eine Straftat der
Sache nachzugehen und gegebenenfalls Ermittlungen aufzunehmen, um zu entscheiden, ob Anlass zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage besteht''’. Daran hat sich seit Phase 2 nichts gedndert.

120. In Bezug auf juristische Personen gilt jedoch das Opportunitétsprinzip (vgl. auch die Erorterung
der Frage der Verantwortlichkeit juristischer Personen in Abschnitt 2). Dies ergibt sich daraus, dass die
Verantwortlichkeit juristischer Personen in Deutschland verwaltungsrechtlich begriindet ist, in welchem
Fall das Opportunititsprinzip gilt. Die Entscheidung einer Staatsanwaltschaft, ein Verfahren gegen eine
juristische Person einzustellen, ist nicht anfechtbar. Obwohl dies gesetzlich nicht ausdriicklich so festgelegt
ist, waren sich die Vertreter der Rechtsberufe und der akademischen Kreise''', mit denen sich das Evaluie-
rungsteam in Phase 2 getroffen hatte, einig dariiber, dass es auf Grund des strafrechtlichen Charakters der
Verfahren gegen juristische Personen in Deutschland méglich ist, den gesamten Katalog der Ermittlungs-
befugnisse zu nutzen, was auch den Einsatz von Zwangsmafinahmen umfasst. Sie erklérten zudem, dass
die gleichen Ermittlungsbefugnisse auch im Fall einer ausschlieSlich gegen die juristische Person gerichte-
ten Ermittlung geltend gemacht werden konnten. Wie die deutschen Behdrden erlduterten, erkldren sich
diese Ermittlungsbefugnisse aus dem Prinzip, wonach die GeldbuBlen, die nach dem Ordnungswidrig-
keitengesetz gegen juristische Personen verhingt werden, eine Nebenfolge der von der natiirlichen Person
begangenen Straftat sind.

110. Absatz 160(1) StPO.

111. Vgl. insbesondere Martin Bdse ,,Corporate Criminal Liability in Germany*, German National Reports to
the 18th International Congress of Comparative Law, Washington, 2010.
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v) Zusammenarbeit

121. Den Vertretern der Strafverfolgungsbehdérden zufolge, mit denen sich das Evaluierungsteam
wihrend seines Besuchs in Deutschland traf, kann die Polizei Vorermittlungen einleiten, sollte sich der
Verdacht jedoch konkretisieren, muss die Staatsanwaltschaft informiert werden und die Leitung der Ermitt-
lungen tibernehmen. Die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaften und Polizei wurde als sehr eng
beschrieben, wobei die Staatsanwaltschaften den rechtlichen Rahmen schaffen und sich auf die personellen
Kapazititen der Polizei stiitzen. Laut Angaben der Strafverfolgungsbehorden nutzen die Polizei, die
Staatsanwaltschaften und die Financial Intelligence Unit (FIU) auf Ebene der Lander und des Bundes
dieselben Datenbanken. Die Gesprichsteilnehmer, mit denen sich das Evaluierungsteam bei seinem Besuch
vor Ort traf, waren der Ansicht, dass die Zusammenarbeit zwischen den Bundesldndern, insbesondere wenn
es darum geht, zu entscheiden, wer in einem bestimmten Fall die Leitung iibernehmen soll, in der Praxis
sehr gut funktioniere.

Vi) Verfiigbarkeit von Datenmaterial

122. In Phase 2 wurde Deutschland von der Arbeitsgruppe empfohlen (Empfehlung 6), auf Bundes-
ebene zur zukiinftigen Auswertung Informationen {iber Ermittlungen und Sanktionen wegen Bestechung
auslandischer Amtstrager in Bezug auf natiirliche wie auch juristische Personen zusammenzustellen. Diese
Empfehlung wurde zum Zeitpunkt der Erstellung des schriftlichen Folgeberichts als erfiillt erachtet. Aus
Deutschlands Antworten auf die Fragebogen zu Phase 3 ist jedoch ersichtlich, dass entsprechende Daten
weiterhin nur begrenzt zur Verfiigung stehen (was kein Problem sei, das speziell Bestechungsfalle betrifft,
wie auf deutscher Seite betont wurde). Deutschland lieferte zwar Angaben zur Zahl der laufenden Ermitt-
lungen gegen natiirliche Personen, in Bezug auf Ermittlungen gegen juristische Personen lagen entsprechende
Zahlen aber nur ab 2009 vor. Zudem konnten, sowohl in Bezug auf natiirliche als auch auf juristische
Personen, ,keine statistisch vergleichbaren Angaben® zur Zahl der jedes Jahr eingeleiteten Ermittlungen
gemacht werden. Es lagen auch keine Informationen zur Zahl der laufenden Strafverfahren vor, noch
konnten ,,aussagekriftige Angaben* zu zusitzlichen verwaltungs- oder zivilrechtlichen Verfahren gemacht
werden. In ihren Antworten auf die Phase-3-Fragebogen gaben die zustdndigen deutschen Stellen zudem
an, dass es ihnen nicht moglich sei, Informationen zur Zahl der strafrechtlichen Verfahren gegen juristische
Personen zu liefern, die ohne Sanktionen eingestellt oder ausgesetzt worden sind. Dariiber hinaus wurde
darauf hingewiesen, dass keine belastbaren Angaben zur Zahl der Personen gemacht werden konnten, die
u.U. verurteilt worden wéren, wenn die entsprechenden Verfahren nicht eingestellt worden wéren. Die
Arbeitsgruppe ist besorgt, dass dieser Mangel an Daten ein Hindernis fiir die wirkungsvolle Uberwachung
der Umsetzung des Ubereinkommens in Deutschland darstellen konnte.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer begriifien die zunehmende Spezialisierung und Koordinierung von Straf-
verfolgungsbehdérden und Polizeidienststellen, iiber die beim Besuch des Evaluierungsteams in Deutsch-
land aus der Praxis berichtet wurde. Sie sprechen Deutschland ihre Anerkennung fiir die Anpassungs-
fahigkeit und die Zusammenarbeit ihrer Strafvollzugsbehiorden aus, die offenbar in der Lage sind, bei
unvorhergesehenem Bedarf in bestimmten Ermittlungen rasch zusdtzliche Ressourcen bereitzustellen,
wie sich jiingst in einem besonders aufsehenerregenden Fall gezeigt hat. Auch die gute Koordinierung
scheint eine Stirke zu sein. Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland jedoch weiterhin
sicherzustellen, dass Richtern und Staatsanwilten in den Bundeslindern mit weniger Erfahrung mit
Auslandsbestechungsfiillen eine spezielle Schulung zu den technischen Details, die sich aus der Kom-
plexitiit der Straftat der Bestechung auslindischer Amtstriiger in Deutschland ergeben, sowohl im
Hinblick auf natiirliche als auch juristische Personen, angeboten wird.
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Was das Datenangebot anbelangt, empfehlen die Priifer Deutschland, wie im Vorstehenden bereits fiir
juristische Personen erwiihnt, grofiere Anstrengungen zu unternehmen, um auf Bundesebene fiir zu-
kiinftige Auswertungen Daten zu Ermittlungen — gegen natiirliche und juristische Personen — in Fiillen
der Bestechung ausliindischer Amtstréiger sowie zu den entsprechenden Sanktionen zusammenzustellen,
um sich so die Moglichkeit zu geben, seine Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Ubereinkommens
sowie die Praxis der Rechtsanwendung in regelmifigen Abstinden einer wirkungsvollen Uberpriifung
zu unterziehen, wie dies unter Artikel V der Empfehlung von 2009 angeraten wird.

b) Ermittlungsinstrumente und bei der Ermittlung von Fiillen der Bestechung auslindischer
Amtstriger auftretende Schwierigkeiten

i) Telekommunikationsiiberwachung bei Korruptionsstraftaten

123. Das Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter
ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG vom 21. Dezember 2007'", das
am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, gestattet die Uberwachung der Telekommunikation von Personen,
bei denen Verdacht auf in § 100a Absatz 2 StPO aufgenommene Straftatbestéinde besteht, einschlielich
besonders schwerer Fille der Bestechung und Bestechlichkeit im geschiftlichen Verkehr (§§ 299, 300 Satz
2 StGB) sowie Bestechlichkeit und Bestechung (§§ 332, 334 StGB). Wie von deutscher Seite erlautert, ist
eine Telekommunikationsiiberwachung daher jetzt auch bei den Taten der Bestechung ausldandischer Amts-
trager im internationalen Geschéftsverkehr moglich.

ii) Kronzeugenregelung

124. Am 1. September 2009 trat die sogenannte ,,allgemeine Kronzeugenregelung™ (§ 46b StGB) in
Kraft. Diese Regelung zielt darauf ab, potenziell kooperationsbereiten Tatern einen Anreiz zu bieten, Hilfe
zur Aufkldrung und Verhinderung von Straftaten (Aufklérungs- und Priaventionshilfe) zu leisten, wozu die
Moglichkeit einer Strafrahmenverschiebung geschaffen wurde (Strafmilderungsvorschrift des § 49 Absatz
1 StGB). § 46b StGB erdffnet sogar die Mdoglichkeit, in bestimmten Féllen von Strafe abzusehen. Die
deutschen Behorden weisen jedoch auf die ausdriickliche Pflicht der Gerichte hin, eine Strafmilderung nur
unter besonderer Beriicksichtigung der Schwere der Straftat und Schuld des Taters zuzulassen (§ 46b
Absatz 2 Nr. 2 StGB). Sie unterstreichen ferner, dass ein solches Vorgehen zwar von den Strafverfolgungs-
behorden vorgeschlagen werden kann, die letztliche Entscheidung dariiber aber vom Gericht getroffen
werden muss. Straftaten der Bestechung fallen nach §§ 334, 335 StGB auch in Verbindung mit Artikel 2
§ 1 IntBestG als Anlasstaten ausnahmslos in den Anwendungsbereich der allgemeinen Kronzeugenrege-
lung (da Bestechung mit einer Mindestfreiheitsstrafe von ein oder drei Monaten bestraft wird).

125. Auf deutscher Seite ist man iiberzeugt, dass sich den Ermittlungsbehérden damit ein transparen-
tes und vorhersehbares Instrument der Aufklarung schwerer Fille der Wirtschaftskriminalitdt bietet, in
denen die Strafverfolgung haufig auf abgeschottete und undurchsichtige Organisationsstrukturen trifft. Die
deutschen Behorden sind zudem der Ansicht, dass von dieser neuen Bestimmung eine abschreckende
Wirkung ausgehen wird, da potenzielle Tater wegen des bestehenden Anreizsystems die Aufdeckung durch
Mitwisser fiirchten miissen. Auf Grund des kurzen Zeitraums seit der Einfiihrung der Regelung im Septem-
ber 2009 waren die Vertreter der Staatsanwaltschaften, mit denen sich das Evaluierungsteam bei seinem
Besuch traf, noch nicht in der Lage, die Wirksamkeit dieses neuen Instruments zu beurteilen. Die Arbeits-
gruppe ist der Auffassung, dass die Umsetzung dieser neuen Bestimmung in der Praxis weiter beobachtet
werden sollte, um sicherzustellen, dass sie den Grundsédtzen der Berechenbarkeit, Transparenz und Ver-
antwortlichkeit gerecht wird.

112. Bundesgesetzblatt (BGBL.) I S. 3196.
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iii) Sonstige in jiingster Zeit von den Strafverfolgungsbehorden eingesetzte Instrumente

126. Den Vertretern der Staatsanwaltschaften und der Polizei zufolge, mit denen sich das Evaluierungs-
team bei seinem Besuch in Miinchen traf, konnen in wichtigen Féllen verdeckte Ermittlungsmethoden einge-
setzt werden. Sie wiesen darauf hin, dass wéihrend der Ermittlungen im Siemens-Fall Undercover-Agenten
tatig wurden. Sie unterstrichen ferner, dass es ohne die Entwicklung besonders effizienter und zweckméaBiger
informationstechnologischer Instrumente, z.B. von Suchprogrammen, nicht moglich gewesen wire, die enorme
Zahl an E-Mails zu durchsuchen, die bei den Ermittlungen in diesem Fall gepriift werden mussten.

127. Die Zusammenarbeit der Unternehmen, gegen die wegen Bestechung auslédndischer Amtstriger
ermittelt wird, wurde ebenfalls als ein wichtiges Instrument fiir die Ermittlungsbehdrden genannt. Im
Siemens-Fall trug die externe Anwaltsfirma, die von Siemens mit den internen Ermittlungen betraut wurde,
erheblich zum Erfolg der Ermittlungen sowohl in Deutschland als auch in den Vereinigten Staaten bei. Die
Personalstérke des von dem Unternehmen mit diesen internen Ermittlungen betrauten Teams war mit 400
Mitarbeitern einzigartig, was auch in der Presse grofle Beachtung fand. Laut den Staatsanwélten, die das
Evaluierungsteam bei seinem Besuch vor Ort traf, wurden die Informationen von dem Unternehmen iiber
einen Rechtsberater weitergeleitet, der von Siemens als stindiger Ansprechpartner benannt wurde. Gleich-
zeitig wurde vom Unternechmen ein zeitlich befristetes Amnestieprogramm fiir mutmaBliche VerstoBe
gegen unternehmensinterne Anti-Korruptions-Vorschriften aufgelegt, um die unabhéngigen Ermittlungen
zu beschleunigen. Im Rahmen dieses Amnestieprogramms sicherte das Unternehmen zu, dass es keine
Schadensersatzklagen erheben oder Beschiftigungsverhéltnisse einseitig kiindigen wiirde. Das Unterneh-
men behielt sich jedoch das Recht vor, weniger schwere Disziplinarmanahmen zu verhédngen. Dieses
Programm gestattete es einer groBen Zahl von Personen, Informationen offenzulegen, die sich als duflerst
wertvoll fiir die Ermittlungen erwiesen.

Kommentar

Die Priifer begriifien die Entwicklung und den Einsat; neuer Ermittlungsinstrumente und sprechen
Deutschland ihre Anerkennung fiir die neuen Schritte aus, die in diesem Bereich eingeleitet wurden.
Sie begriifien ferner die neue Kronzeugenregelung (§ 46b StGB) und empfehlen, ihren Einsatz vor dem
Hintergrund der Weiterentwicklung der Rechtsprechung weiter zu verfolgen.

c) Deutlicher Trend zur strafrechtlichen Verfolgung der Bestechung auslindischer Amtstriger
itber andere Straftaten

128. Ein vorstechendes Merkmal der deutschen Anstrengungen zur Umsetzung des Ubereinkommens
ist der starke Trend, die Bestechung auslédndischer Amtstréger anstatt {iber diesen Straftatbestand selbst (§ 334
StGB) iiber den Straftatbestand der Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB) oder der Untreue
(§ 266 StGB) zu verfolgen und zu bestrafen. Die Staatsanwilte und Richter, mit denen sich das Evaluierungs-
team bei seinem Besuch traf, begriindeten dies mit der Komplexitidt der Ermittlungen und den Schwierig-
keiten, die bei der Sammlung von Informationen und Beweisen auftreten, wo héufig internationale Zusammen-
arbeit notwendig sei. Weil aus wirtschaftlichen Griinden sowie im Interesse der Menschenrechte rasch eine
Losung gefunden werden muss, so erkldrten sie, wiirde daher héufig auf Straftatbestinde zuriickgegriffen,
bei denen die Beweiserbringung weniger aufwendig sei. Die Staatsanwilte betonten zudem, dass die Gerichte,
selbst in Féllen, die die Staatsanwaltschaft unter Bezugnahme auf den Straftatbestand der Bestechung
ausldndischer Amtstriager vor Gericht bringt, im Interesse der Geschwindigkeit und der Effizienz ,,sehr
haufig” beschlieen, den Téter wegen einer anderen Straftat zu belangen. Die Konsequenzen einer solchen
Anklageerhebung wegen anderer Straftatbestinde fiir die Umsetzung des Ubereinkommens und die diesbe-
zligliche Wirksamkeit des deutschen Systems werden vorstehend in Abschnitt 1 eingehend erortert, die
Konsequenzen in Bezug auf das Strafmall werden in Abschnitt 3 dieses Berichts behandelt.
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d) Verfolgungsermessen, offentliches Interesse und Griinde fiir Verfahrenseinstellung und

Verfolgungsverzicht
i) In fritheren Evaluierungen identifizierter horizontaler und vertikaler Aspekt
129. In Deutschland gilt das Legalitétsprinzip. GeméaB der Strafprozessordnung liegt es unter bestimmten

Umstdnden jedoch im Ermessen der Staatsanwaltschaft oder der Gerichte, von einer strafrechtlichen Ver-
folgung abzusehen (Opportunitéitsvorschriften, §§ 153a und 153¢ StPO). Solche Ausnahmen koénnen fiir
alle Arten von Vergehen (einschlieBlich Bestechung ausldndischer Amtstrager, Bestechung im geschéft-
lichen Verkehr und Untreue) geltend gemacht werden. In Phase 2 empfahl die Arbeitsgruppe Deutschland,
»in Bezug auf die Verfolgung natiirlicher Personen die Herausgabe von Leitlinien zu erwégen, die zu einer
einheitlichen Anwendung der §§ 153a und 153c StPO sowie zu einer einheitlichen Ermessensausiibung in
in- und ausldndischen Bestechungsfillen beitragen konnten (Empfehlung 8, vgl. Anhang 1).

130. In Deutschland wurden keine solchen Leitlinien aufgestellt, die eine einheitliche Anwendung von
§§ 153a und 153c StPO in Bezug auf die Verfahrenseinstellung unterstiitzen wiirden, die Arbeitsgruppe ist
jedoch zu dem Schluss gekommen, dass Deutschland diese Frage ihrer Empfehlung gemé gepriift hat'".
Die Arbeitsgruppe ist aber immer noch der Ansicht, dass entsprechende Leitlinien einen Beitrag dazu
leisten konnten, dass bei der Ausiibung des Verfolgungsermessens Uberparteilichkeit gewahrleistet ist''*.
In Phase 3 wurde von deutscher Seite bestitigt, dass keine Handreichungen oder Richtlinien hierzu vorliegen.
Unter diesen Umstdnden haben die Priifer in Anbetracht der Tatsache, dass das Verfolgungsermessen von der
Arbeitsgruppe als horizontaler Aspekt eingestuft wurde, um Kldrung des Geltungsbereichs und der Anwen-

dung von §§ 153a und 153¢ StPO sowie etwaiger anderer Moglichkeiten der Verfahrenseinstellung gebeten.

ii) Griinde fiir das Absehen von der Verfolgung von Straftaten gemdf3 § 153c Absatz 3 StPO und
Konzept der ,,liberwiegenden dffentlichen Interessen

131. § 153c Absatz 3 StPO'" sieht vor, dass von der Verfolgung einer Straftat abgesehen werden kann,
wenn diese ,,im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes durch eine aulerhalb dieses Bereichs ausgeiibte
Tatigkeit begangen sind, wenn die Durchfithrung des Verfahrens die Gefahr eines schweren Nachteils fiir
die Bundesrepublik Deutschland herbeifiihren wiirde oder wenn der Verfolgung sonstige iiberwiegende
offentliche Interessen entgegenstehen. Die Anwendung von § 153¢ Absatz 3 StPO wurde in Phase 1 als ein
kritischer Punkt eingestuft. Die zusténdigen deutschen Stellen erklérten in Phase 2 allerdings, dass dieser
Absatz bei Bestechungstaten nicht Anwendung findet, weil er normalerweise fiir Straftaten im Zusammen-
hang mit Fragen der nationalen Sicherheit, der Verteidigung usw. gilt und weil in Korruptionsfallen in der
Regel davon ausgegangen werden kann, dass ein offentliches Interesse an einer strafrechtlichen Verfolgung
besteht. Dies scheint sich in der Praxis zu bestétigen, da die deutschen Behdrden in den Antworten zu
Phase 3 erkldrten, dass ihres Wissens keine Einstellungen nach § 153¢ StPO in Fillen von Bestechung
offentlicher Amtstriiger im internationalen Geschiftsverkehr erfolgt sind. Ahnlich duBerten sich auch die
Vertreter der Staatsanwaltschaften, die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch in Deutschland traf.

132. Die Priifer fragten, ob das Konzept der ,,liiberwiegenden 6ffentlichen Interessen® auch Erwigun-
gen des nationalen wirtschaftlichen Interesses umfassen konnte, was Artikel 5 des Ubereinkommens ent-
gegenstehen wiirde. Die zustidndigen staatlichen Stellen in Deutschland antworteten darauf, dass Artikel 5

113. Dies ist das einzige Mal, dass von der Arbeitsgruppe anstelle des sonst iiblichen ,,zufriedenstellend um-
gesetzt”, ,teilweise umgesetzt™ bzw. ,,nicht umgesetzt* diese Bewertung fiir die Umsetzung einer Empfeh-
lung vergeben wurde.

114. Vgl. schriftlicher Folgebericht zu Phase 2 — Summary and Conclusions by the Working Group — Absatz 7.

115. Im Bericht zu Phase 1 noch § 153¢ Absatz 2 (Nummerierung vor Anderung des Gesetzestexts).
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des Ubereinkommens nach deutschem Recht unmittelbar anzuwenden sei. Sie verwiesen hier auf Artikel 25 des
Grundgesetzes, wo es heif3t: ,,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bestandteil des Bundesrechts.
Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundes-
gebiets®. Bei den ,,allgemeinen Regeln des Volkerrechts™ handelt es sich jedoch um jene Gewohnheitsrechte,
die im Prinzip fiir alle Staaten gelten''®. Das Ubereinkommen enthilt hingegen ,,besondere Regeln® (die
nur fir die Lander gelten, die es unterzeichnet haben). Solche besonderen Regeln fallen eher in den Geltungs-
bereich von Artikel 59 des Grundgesetzes, der sich mit Vertrdgen befasst, die sich auf Gegenstinde der
Bundesgesetzgebung beziehen und nach deutschem Recht nicht unmittelbar anzuwenden sind. Die deutschen
Behorden verwiesen in diesem Zusammenhang allerdings auf eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts'"”, der zufolge eine in einem internationalen Vertrag enthaltene Bestimmung mit dessen Ratifizie-
rung als Bestandteil der Bundesgesetzgebung anerkannt wird. Die Bedenken der Arbeitsgruppe werden
durch diesen Beschluss bis zu einem gewissen Grad ausgerdumt, die Arbeitsgruppe stellt aber zugleich
fest, dass dieser Beschluss in einem konkreten, mit Fragen der Grundrechte zusammenhédngenden Fall
erging. Von deutscher Seite wird dem entgegengesetzt, dass die mit diesem Beschluss festgelegten Regeln
fiir alle internationalen Vertrége gelten, die vom deutschen Bundestag ratifiziert wurden, und folglich auch
fiir das Ubereinkommen zur Bekéimpfung der Bestechung. Es sollte weiterverfolgt werden, ob eine Ver-
pflichtung im wirtschaftlichen Bereich zu einer dhnlichen Entscheidung Anlass geben wiirde.

133. Die Arbeitsgruppe ist zwar beruhigt, festzustellen, dass § 153¢c Absatz 3 StPO bislang nicht in
Fillen der Bestechung ausldndischer Amtstrager angewandt wurde, betrachtet die Auslegung des Konzepts
der ,,iiberwiegenden offentlichen Interessen® aber weiterhin als einen Problempunkt, weshalb Deutschland
aufgefordert wird, den Geltungsbereich von § 153¢ Absatz 3 StPO zu kldren, um sicherzustellen, dass
diese Regelung entweder nicht in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrédger angewandt werden kann
oder dass sie keine Merkmale umfasst, die Artikel 5 des Ubereinkommens entgegenstehen, wie z.B. nationale
wirtschaftliche Interessen. (Die Frage von Artikel 5 wird im Vorstehenden auch in Abschnitt 2 zum Ver-
folgungsermessen in Bezug auf juristische Personen behandelt).

iii) Griinde fiir das Absehen von der Verfolgung von Strafiaten gemdfy § 153a StPO und Konzept des
,, Offentlichen Interesses *

134. Laut § 153a StPO kann das Verfahren gegen den Beschuldigten vorldufig eingestellt werden,
wenn das Offentliche Interesse an der Strafverfolgung beseitigt ist. Dem Beschuldigten werden dazu mit
dessen Zustimmung bestimmte Auflagen und Weisungen erteilt, z.B. dass er zur Wiedergutmachung des
verursachten Schadens eine bestimmte Leistung erbringt, beispielsweise einen Geldbetrag zu Gunsten
einer gemeinniitzigen Einrichtung oder der Staatskasse zahlt. Auf deutscher Seite wird unterstrichen, dass
diese Auflagen einer Sanktion gleichkommen.

135. Die verantwortlichen Priifer richteten besondere Aufmerksamkeit auf die Bedingungen, unter
denen § 153a StPO angewandt werden kann, da dieser Paragraph seit Phase 2 in Deutschland héufig zur
Einstellung von Verfahren herangezogen wurde. Laut Angaben der deutschen Behorden geschah dies in
35 von 69 Fillen, d.h. in iiber 50% der Fille. Eine solche Verfahrenseinstellung ist zwar theoretisch nur
moglich, wenn das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung beseitigt ist, an der hohen Zahl dieser Fille
zeigt sich jedoch, dass das ,,0ffentliche Interesse* an der Strafverfolgung durch eine Reihe von Faktoren
gemindert werden kann, vor allem wenn es um Bestechung auslédndischer Amtstrager geht. Die Erklarung

116. Der allgemeinen Auffassung zufolge ergibt sich dies aus Artikel 38 des Statuts des Internationalen
Gerichtshofs, wo festgelegt ist, dass der Gerichtshof, der iiber Streitigkeiten nach dem Vélkerrecht zu ent-
scheiden hat, dabei u.a. die ,,von den Kulturvilkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze® beachten
muss.

117. Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Oktober 2010, 2 BvR 1481/04.
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der zustéindigen deutschen Stellen in Phase 2, wonach in Korruptionsfillen in der Regel davon ausgegangen
werden kann, dass ein 6ffentliches Interesse an einer Strafverfolgung besteht, muss daher nuanciert werden
(vgl. auch die vorstehende Erérterung unter Abschnitt 2).

136. In Phase 2 hatten die Vertreter der Staatsanwaltschaften angegeben, dass das 6ffentliche Interesse
an einer Strafverfolgung in Fallen, die nicht besonders schwerwiegend, dafiir aber schwierig und komplex
sind und daher langwierige Verfahren erforderlich machen, geringer sein konnte. Die Schwere der Schuld
des Beschuldigten ist ein weiterer Faktor, den es hier zu berlicksichtigen gilt. Was die Schwere der Fille
angelangt, waren die Informationen, die das Evaluierungsteam erhielt, widerspriichlich. Aus den deutschen
Antworten ging hervor, dass § 153a StPO in der Regel eher bei Eigentums- und Vermdgensdelikten An-
wendung finden diirfte, wihrend von einigen Staatsanwilten beim Besuch des Teams in Deutschland zu
horen war, dass dieser Paragraph auch in Korruptionsféllen, allerdings nur in weniger schwerwiegenden,
angewendet werden kdnne. Diese Angaben scheinen den tatsdchlichen Umfang der Anwendung des frag-
lichen Paragraphen in Féllen der Bestechung auslidndischer Amtstriager nicht widerzuspiegeln (wie sich an
den oben erwéihnten Zahlen zeigt), noch werden sie der GroBenordnung dieser Fille gerecht (so gab es z.B.
einen Fall, in dem an 6ffentliche Amtstriager eines vorderasiatischen Landes Bestechungsgelder in einer
Gesamthohe von 750 000 Euro als Gegenleistung fiir die Bestellung einer Geldpriifmaschine gezahlt
wurden'"®, sowie einen weiteren Fall, in dem im Zusammenhang mit einem Projekt zur Ausstattung einer
Klinik Bestechungsgelder in Hohe von insgesamt ungefihr 2,3 Mio. Euro an 6ffentliche Amtstréger eines
osteuropdischen Landes und deren Angehorige'" flossen). § 153a StPO wurde auch auf iiber zwanzig
natiirliche Personen angewandt, die in den Siemens-Fall verwickelt waren, die Staatsanwilte erklarten dem
Evaluierungsteam wéhrend seines Besuchs allerdings, dass dies in diesem Fall geschah, weil die fraglichen
Personen nicht vorbestraft waren und ihr Schuldmal3 sehr gering war. Laut Angaben der zustindigen
staatlichen Stellen sowie der Staatsanwalte, die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch vor Ort traf, wird
§ 153a bei juristischen Personen nicht angewandt.

iv) Sonstige Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung
Strafbefehle (§ 407 StPO)

137. Die Staatsanwaltschaft kann auch von ihrem Ermessen Gebrauch machen, um ein Verfahren mit
einem Strafbefehl beizulegen. Laut Aussage der zustdndigen deutschen Stellen gibt es keine allgemeinen
Kriterien fiir diese Ermessensausiibung. Dieses Verfahren, das darauf abstellt, strafrechtliche Félle einver-
nehmlich beizulegen, kann bei Vergehen angewandt werden (z.B. bei Bestechung ausldandischer Amtstréger,
auller in besonders schwerwiegenden Féllen — d.h. Verbrechen —, bei Bestechung im geschiftlichen Ver-
kehr und bei Untreue). Einer vorherigen Anhorung des Angeschuldigten durch das Gericht bedarf es nicht
(die Wahl dieser Verfahrensweise kann jedoch angefochten werden), im Rahmen der Ausarbeitung des
Strafbefehls kdnnen aber Verhandlungen mit der Verteidigung stattfinden. Die Gerichte sind befugt, einen
Strafbefehl abzulehnen.

Verstandigung (§ 257¢ StPO)

138. Wahrend seines Besuchs in Deutschland erfuhr das Evaluierungsteam in Gesprachen mit Staats-
anwiélten und Richtern, dass in die StPO vor kurzem ein neues Verfahren aufgenommen wurde (neuer
§ 257c), das eine Verstindigung zwischen dem Gericht und dem Angeklagten vorsieht, entweder vor
Beginn der Hauptverhandlung oder in deren Verlauf, wobei es darum geht, zu einer einvernehmlichen

18 Vgl. jahrliche Berichte 2005-2006, Hamburg d); 2007-2008, Hamburg c).
19 Vgl. jahrliche Berichte 2009, Baden-Wiirttemberg g); 2008, Baden-Wiirttemberg i); 2007-2008, Baden-
Wiirttemberg j).
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Losung zu gelangen, die dann vom Gericht vorgeschlagen wird. Die Bedingungen der Absprache kénnen
vom Gericht auch gepriift werden. Auf deutscher Seite wurde betont, dass im Allgemeinen ein Gestédndnis
des Angeklagten erforderlich ist. Das Evaluierungsteam wurde auf dieses Verfahren auch von Vertretern
der Zivilgesellschaft hingewiesen, die Besorgnis dariiber duferten und erklérten, sie wiirden diese Vorginge
genau beobachten. Die Richter und Staatsanwilte, die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch traf, waren
in Bezug auf die ZweckmaBigkeit und Wirksamkeit dieses Verfahrens unterschiedlicher Ansicht. Wegen
der fehlenden Praxis und Erfahrung mit seiner Anwendung ist es der Arbeitsgruppe nicht méglich, im
derzeitigen Stadium dazu einen Kommentar abzugeben, seine Umsetzung sollte jedoch vor dem Hinter-
grund der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung weiterverfolgt werden, um sicherzustellen, dass die
Grundsiétze der Berechenbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit beachtet werden und vor allem dass
die Griinde fiir eine Strafmilderung gemil dieser neuen Bestimmungen von § 257 StPO, wie im Fall
anderer Vereinbarungen, der Offentlichkeit zugénglich sind.

Kommentar

Die Priifer sind sich des Nutzens und der Flexibilitiitsvorteile des Riickgriffs auf Alternativen zur straf-
rechtlichen Verfolgung bewusst, durch die es in Deutschland moglich war, gegen eine Reihe von natiir-
lichen Personen Sanktionen in Fiillen der Bestechung auslindischer Amtstriiger zu verhingen.

Den Priifern fiel ein gewisser Mangel an Konsistenz in den Informationen und Erklirungen auf, die in
Bezug auf Anwendungsbereich, Zweck und Kriterien fiir die Anwendung von § 153a StPO geliefert
wurden. Sie sind der Ansicht, dass die zustindigen Stellen in Deutschland den Umfang, in dem seit
Phase 2 von dieser Moglichkeit der Verfahrenseinstellung Gebrauch gemacht wurde, eingehender
priifen sollten, namentlich im Kontext der von den Mitgliedslindern regelmdifig durchzufiihrenden
Uberpriifungen ihrer Praxis der Rechtsanwendung, mit denen die Wirksamkeit der Bekimpfung der
Bestechung auslindischer Amtstrdger im internationalen Geschiiftsverkehr gewiihrleistet werden soll
(Artikel V der Empfehlung von 2009).

Dariiber hinaus fordern die verantwortlichen Priifer Deutschland angesichts der mangelnden Klarheit
der Kriterien fiir die Anwendung von § 153a StPO nachdriicklich auf, Leitlinien fiir die Staatsanwalt-
schaften aufzustellen, die eine einheitliche Anwendung dieses Paragraphen fordern kénnten (wie von
der Arbeitsgruppe insbesondere in Empfehlung 8 aus Phase 2 der Priifung angeraten wurde).

In Bezug auf § 153c Absatz 3 StPO, wo maogliche Griinde fiir einen Verfolgungsverzicht genannt wer-
den, stellen die Priifer fest, dass dieser Absat; den zustindigen deutschen Behérden zufolge nicht in
Fillen der Bestechung auslindischer Amtstriger angewandt werden sollte und das dies bislang auch
nicht geschehen ist. Die Priifer fordern Deutschland jedoch auf, klarzustellen, dass das Konzept der
niiberwiegenden iffentlichen Interessen® keine Merkmale umfasst, die Artikel 5 des Ubereinkommens
entgegenstehen, wie beispielsweise nationale wirtschaftliche Interessen.

Die Priifer empfehlen ferner, dass die Moglichkeit, a) die Bedingungen eines ,,Strafbefehls* mit der
Staatsanwaltschaft auszuhandeln (§ 407 StPO) oder b) sich mit dem Gericht zu verstindigen (§ 257c
StP0O), von der Arbeitsgruppe vor dem Hintergrund der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung
weiterverfolgt werden sollte, um sicherzustellen, dass die Grundsitze der Berechenbarkeit, Transparenz
und Verantwortlichkeit beachtet werden.

e Parallelermittlungen und Verfahren in anderen Lindern
139. Artikel 4.3 des Ubereinkommens verlangt fiir den Fall, dass bei Verdacht einer in diesem Uber-

einkommen beschriebenen Straftat mehrere Vertragsparteien Gerichtsbarkeit haben, dass die beteiligten
Vertragsparteien auf Ersuchen einer dieser Vertragsparteien Konsultationen mit dem Ziel fiihren, die zur
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Verfolgung am besten geeignete Gerichtsbarkeit zu bestimmen. Die Arbeitsgruppe hat die konkreten
Herausforderungen, die sich stellen, wenn die Begleitumstinde einer Straftat Gegenstand laufender Ermitt-
lungen bzw. eines abgeschlossenen Verfahrens in einem anderen Land sind, als einen horizontalen Aspekt
eingestuft. In ihren Antworten auf die Phase-3-Fragebogen haben sich die deutschen Behorden nicht dazu
geduBert, ob dies in Deutschland ein Problem darstellen konnte. Der Erfolg und die gute Abstimmung der
Verfahren und der verhdngten Sanktionen im bislang aufsehenerregendsten Bestechungsfall in Deutsch-
land zeugten von einer hervorragenden Koordinierung zwischen Deutschland und den anderen betroffenen
Léndern. Im Fall eines dieser Lénder ging die Koordinierung sogar so weit, dass die Urteils- und Strafver-
kiindung in beiden Landern gleichzeitig erfolgte.

Kommentar

Die Priifer wiirdigen die jiingsten Erfolge, die in Bezug auf die Zusammenarbeit mit anderen Liindern
in parallelen Ermittlungen und Verfahren im Kontext eines besonders aufsehenerregenden Falls der
Bestechung auslindischer Amtstriger erzgielt wurden (Siemens-Fall).

P Verjihrung

140. Die Frage der Angemessenheit der Verjahrungsfristen bei Bestechung ausléndischer Amtstriger
(Artikel 6 des Ubereinkommens) wurde als ein horizontaler Aspekt der Umsetzung in den Vertragsstaaten
eingestuft. In Phase 2 der Deutschlandpriifung wurde dies als eine der Fragen hervorgehoben, die es weiter-
zuverfolgen gilt (Empfehlung 6e). In ihren Antworten zu den Fragebogen von Phase 3 erklérten die deutschen
Behorden, dass diesbeziiglich keine Gesetzesédnderung fiir notig erachtet wurde und dass es somit in diesem
Bereich seit Phase 2 keine Verdnderungen gegeben habe.

i) Normale Dauer, Ruhen, Unterbrechung und Hochstdauer

141. Die gesetzliche Verjéhrungsfrist bei Bestechung ausldandischer Amtstrager betrégt wie im Fall der
Bestechung inldndischer Amtstrager funf Jahre (§ 78 Absatz 3 Nr. 4 StGB). Da fiir die Bestechung eines
Amtstragers im Grundtatbestand des § 334 StGB eine Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren vorgesehen ist,
betrdgt die Verjahrungsfrist ebenfalls fiinf Jahre. Die Verjdhrung beginnt, sobald die Tat beendet ist. Dies
ist der Fall, wenn der Bestochene den (gesamten) Vorteil erhalten hat, bei auf derselben Unrechtvereinbarung
beruhenden ratenweise zu leistenden Vorteilen also erst mit Annahme der letzten Teilleistung. Die Verjahrung
wird jedoch gehemmt, wenn vor Fristablauf ein erstinstanzliches Urteil ergangen ist (Ablauthemmung)
(§ 78b Absatz 3 StGB). Dann lauft die Verjahrungsfrist nicht vor dem rechtskriftigen Abschluss des Ver-
fahrens ab.

142. Anders als das vorstehend beschriebene Ruhen der Verjédhrung bedeutet die Unterbrechung der
Verjahrung die Beseitigung des schon abgelaufenen Teils einer noch laufenden Verjdhrungsfrist durch
bestimmte Prozesshandlungen. Die Verjahrungsfrist beginnt dann erneut zu laufen. Die Umsténde, die zur
Unterbrechung der Verjihrung fiihren, sind in § 78c Absatz 1 StGB genannt'*. Nach jeder Unterbrechung
beginnt die Verjahrung von neuem. In Fillen der Bestechung inldndischer wie auch ausldndischer Amts-
trager verjahrt die Verfolgung jedoch spitestens nach Ablauf von zehn Jahren.

120. Dazu gehoren laut § 78c Absatz 1 StGB: die erste Vernehmung des Beschuldigten, die Bekanntgabe, dass
gegen ihn das Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, oder die Anordnung dieser Vernehmung oder Bekannt-
gabe; jede richterliche Vernehmung des Beschuldigten oder deren Anordnung; jede Beauftragung eines
Sachverstiandigen durch den Richter oder Staatsanwalt, wenn vorher der Beschuldigte vernommen oder ihm die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens bekanntgegeben worden ist; jede richterliche Beschlagnahme- oder
Durchsuchungsanordnung; ein Haftbefehl; die Erhebung der 6ffentlichen Klage; die Erdffnung des Haupt-
verfahrens; jedes richterliche Ersuchen, eine Untersuchungshandlung im Ausland vorzunehmen.
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ii) Juristische Personen

143. GemiB einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs'?' gelten die gleichen Verjidhrungsvorschrif-
ten auch fiir juristische Personen (anstelle der dreijdhrigen Verjéahrungsfrist, die das OWiG vorsieht), wenn
deren Verantwortlichkeit durch eine Straftat, z.B. ein Bestechungsdelikt, einer natiirlichen Person ausgelost
wurde. Unterbrechungshandlungen gegen eine natiirliche Person wirken daher auch dann gegen eine juristische
Person, wenn gegen diese kein selbststindiges Verfahren gefiihrt wird. Im selbststéindigen Verfahren wegen der
Festsetzung einer GeldbuBle gegen eine juristische Person wird die Verjahrung durch Handlungen unter-
brochen, die Handlungen zur Unterbrechung der Verjahrung bei natiirlichen Personen entsprechen (§ 31
Absatz 1 Satz2 OWiG). Im Bereich der Bestechungsdelikte sind der richterliche Durchsuchungsbeschluss bzw.
ein Durchsuchungsbeschluss der Staatsanwaltschaft oder die Anordnung der Vernehmung des Beschuldigten
die Prozesshandlungen, die die Verjédhrung in der Praxis am héufigsten unterbrechen.

iii) Angemessenheit der Verjihrungsfrist

144. Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass wie schon in Phase 2 keine statistischen Angaben zur Zahl der
Félle von Bestechung inldndischer Amtstréiger oder vergleichbaren Wirtschaftsstraftaten gemacht wurden,
in denen natiirliche und/oder juristische Personen auf Grund von Verjahrung nicht belangt werden konnten.
Den Vertretern der deutschen Behorden und der Staatsanwaltschaften, die das Evaluierungsteam bei seinem
Besuch traf, waren jedoch keine Fille von Bestechung auslédndischer Amtstriger bekannt, die nicht verfolgt
werden konnten, weil die fliir Wirtschaftsstraftaten geltende Verjahrungsfrist abgelaufen war. Sie sagten,
dass die in Deutschland geltenden Verjahrungsfristen ihrer Ansicht nach fiir die Zwecke von Ermittlungen
in Féllen der Bestechung ausldndischer Amtstridger ausreichend seien, insbesondere in Anbetracht der
Moglichkeit des Ruhens und der Unterbrechung der Verjdhrung, durch die sich die Dauer der Verjdhrungs-
frist auf bis zu zehn Jahre verldngern kann. Sie wiesen sogar darauf hin, dass lange Verjdhrungsfristen auch
einen nachteiligen Effekt haben konnen, da die Sammlung von Beweisen in komplexen Féllen u.U. in
einem de facto begrenzten Zeitrahmen erfolgen muss.

Kommentar

Wie bereits in Phase 2 angesprochen, ist es den verantwortlichen Priifern auf Grund des Fehlens ent-
sprechender Angaben zu Fillen der Bestechung auslindischer Amtstriger nicht moglich, sich zur
Angemessenheit der Verjihrungsfristen in der Praxis zu dufern. Sie stellen aber fest, dass im deutschen
Recht die Moglichkeit des Ruhens oder der Unterbrechung der Verjihrung besteht, durch die sich die
Verjihrungsfrist auf bis zu zehn Jahre verlingern kann, was alle Staatsanwiilte, die das Evaluierungs-
team bei seinem Besuch traf, fiir ausreichend hielten. Dessen ungeachtet sind die Priifer auf Grund der
Bedeutung dieses horizontalen Aspekts fiir die Arbeitsgruppe der Ansicht, dass diese Frage vor dem
Hintergrund der weiteren Entwicklung der Rechtsprechung erneut untersucht werden sollte.

6. Geldwische

a) Anderungen in Bezug auf den Straftatbestand der Geldwische und/oder bei den Mechanismen
zur Bekimpfung von Geldwische sowie der Umsetzung der Gesetzgebung zur Bekimpfung
von Geldwdsche

145. Als Rechtsgrundlage fiir die Strafverfolgung von Geldwésche in Deutschland dient das Gesetz
iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéaschegesetz vom 15. August 2002, im
Folgenden ,,GwG*). Das Gesetz wurde im August 2008 novelliert, in erster Linie um die Vorgaben der
Dritten EU-Geldwischerichtlinie von 2005 umzusetzen.

121. Vgl. BGHSt 46, S. 207f.
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146. Im Februar 2010 verabschiedete die Arbeitsgruppe Finanzielle MaBBnahmen zur Bekdmpfung der
Geldwiésche (FATF) ihren Mutual Evaluation Report on Anti-Money Laundering and the Combating
Financing of Terrorism in Germany'**. Dem Bericht zufolge hat sich Deutschland nachdriicklich verpflichtet,
sein nationales System zur Privention, Aufdeckung und Bekédmpfung von Geldwésche und Terrorismus-
finanzierung zu verbessern. In relativ vielen Fillen wurden StrafverfolgungsmaBnahmen wegen Geldwische
eingeleitet und die Einziehung oder der Verfall von Vermdgenswerten angeordnet. Andererseits weist der
Bericht auf Schwachstellen im Rechtsrahmen und beziiglich der Sanktionierung in Fillen der Verletzung
von Pflichten hin, die sich aus der Gesetzgebung zur Verhinderung der Geldwésche und der Terrorismus-
finanzierung ergeben. Eine dieser Schwachstellen ist die fehlende Moglichkeit, eine Person gleichzeitig fiir
die Begehung einer Vortat und fiir Geldwésche zu belangen (siehe nachstehende Erorterung).

b) Anwendung der Gesetzgebung zur Bekimpfung von Geldwdsche auf die Vortat der
Bestechung auslindischer Amtstriiger

147. In Phase 2 kam die Arbeitsgruppe iliberein, drei Aspekte in Bezug auf die Gesetzgebung zur
Bekampfung von Geldwésche in Deutschland weiter zu vertiefen. Einer dieser Aspekte war die ,,Anwendung
von Sanktionen im Rahmen der Gesetzgebung, durch die das Ubereinkommen umgesetzt wird (gemeint
sind die Straftatbestdnde der Bestechung ausldndischer Amtstrager, der Geldwésche sowie Buchfiihrungs-
delikte)“. Die deutschen Behorden haben bestitigt, dass die Straftat der Bestechung ausléandischer Amts-
trager in Ubereinstimmung mit § 261 Abs. 1 StGB und § 4 IntBestG eine Vortat zur Geldwische darstellt.
Ein Problem, auf das der FATF-Bericht hinweist, ist jedoch die Tatsache, dass nach Absatz 9 des § 261
StGB eine Person, die wegen Begehung einer Vortat strafbar ist, nicht zusatzlich wegen Geldwische
bestraft werden kann.

148. Dem FATF-Bericht zufolge haben die deutschen Behdrden bestétigt, dass eine Verurteilung
wegen Geldwische nach nationalem deutschem Recht nicht zuldssig ist, wenn der Tatverdachtige bereits
als Tater oder Gehilfe einer Vortat verurteilt wurde und dass sich dies aus wesentlichen Grundsitzen des
deutschen Rechts herleitet'>. Diese Argumentation iiberzeugte die FATF-Gutachter nicht, die ihre Besorg-
nis im Hinblick auf die Unabhéngigkeit des Straftatbestands der Geldwésche gemal3 deutschem Recht zum
Ausdruck brachten. Ihres Erachtens war zudem nicht eindeutig erwiesen, dass die fehlende Moglichkeit der
Anwendung des Tatbestands der Geldwésche auf Personen, die wegen der Begehung einer Vortat verurteilt
wurden, mit den nach FATF-Standards als wesentlich erachteten Rechtsgrundsédtzen vereinbar ist. Eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs von 2008 bestitigt, dass es nach § 261 Abs. 9 StGB ausgeschlossen
ist, eine Person gleichzeitig wegen Geldwésche und wegen Bestechung eines ausldndischen Amtstragers zu
belangen. Jedoch entschied das Gericht auch, dass die Tatsache, dass eine Person in einem anderen Staat
wegen Bestechung verurteilt wurde, kein Rechtshindernis fiir eine Verurteilung dieser Person wegen
Geldwische in Deutschland darstellt'>*. Hitten beide Straftaten hingegen in Deutschland stattgefunden,

122. FATF/OECD und IWF (2010), ,,Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism,
Germany™ www.fatf-gafi.org.

123. Laut FATF-Bericht gehort dazu der allgemeine Grundsatz der in den §§ 257 und 258 ausdriicklich zugesi-
cherten Straffreiheit in Fillen, in denen der Téter sich selbst nach der Tat Hilfe leistet (Selbstbegiinsti-
gungsprinzip). Diesem Grundsatz geméf kann ein Straftiter (d.h. derjenige, der die Vortat begangen hat)
nicht zusétzlich und in einem gesonderten Verfahren fiir Handlungen in Bezug auf die aus der Tat herriih-
renden Einkiinfte verurteilt werden. Das bedeutet, dass eine strafbare Handlung (die Vortat) die daran an-
kniipfende Anschlusstat (das Verbergen und Verschleiern der vom Téter durch die Vortat erlangten Ver-
mogensgegenstinde) miteinschliet und dass durch das fiir die Vortat angesetzte Strafmal} der gesamte Un-
rechtsgehalt des Handelns des Téters als abgegolten gilt.

124. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 18. Februar 2009, [ 1StR 4/09].
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wire eine Verurteilung mit hochster Wahrscheinlichkeit nur fiir eine der beiden Straftaten erfolgt'®. Die
Arbeitsgruppe teilt die Bedenken der FATF-Gutachter und ist ebenfalls der Ansicht, dass die fehlende
Moglichkeit, eine Person sowohl fiir Bestechung als auch fiir Geldwische zu verurteilen, die wirksame
Bestrafung des Tatbestands der Bestechung erheblich beeintréchtigen kann. Sie nimmt ferner die Empfehlung
der FATF-Gutachter zur Kenntnis, dass Deutschland ,,die gleichzeitige Verfolgung und Sanktionierung
wegen Geldwésche zur Selbstbegiinstigung und wegen Begehung der Vortat erlauben sollte.*

149. Ein anderer Punkt, der zu vertiefen war, bezog sich auf die ,,Effektivitdt, mit der die neue beim
BKA angesiedelten Financial Intelligence Unit (FIU) Deutschland unter dem novellierten Geldwésche-
gesetz operiert”. Das Geldwaschegesetz erlegt einem breiten Spektrum von Finanzinstitutionen Sorgfalts-
pflichten auf und schreibt vor, dass verddchtige Transaktionen den verantwortlichen Behorden angezeigt
werden miissen. In seinen Antworten auf den Phase-3-Fragebogen gab Deutschland an, dass die FIU
Deutschland dem FATF-Bericht zufolge den FATF-Empfehlungen weitestgehend entspricht (Bewertung:
,largely compliant with the FATF’s recommendations®).

150. Der dritte Aspekt, den es weiterzuverfolgen gilt, war ,,die Auswirkung der Nichtanwendung des
Tatbestands der Geldwische auf Fille, in denen die Vortat die Bestechung eines ausliandischen Abgeord-
neten ist”. Dem Folgebericht der Phase 2 zufolge war Deutschland der Ansicht, dass sich dies nicht negativ
auf die wirksame Aufdeckung von Fillen der Bestechung ausldndischer Amtstrager auswirkt. Dennoch
sollte diese Sachlage geéndert und die Bestechung nationaler und auslédndischer Abgeordneter sowie von
Mitgliedern einer parlamentarischen Versammlung einer internationalen Organisation in den Katalog der
Vortaten von Geldwische aufgenommen werden. Diese Anderung ist bislang nicht erfolgt.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass durch Ermittlungen wegen Geldwdische keine Fiille von
Bestechung auslindischer Amtstriger aufgedeckt wurden. Sie stellen ebenfalls fest, dass nach § 261
Abs. 9 StGB die gleichzeitige Verurteilung einer Person wegen Geldwische und wegen Bestechung
ausliindischer Amtstriiger ausgeschlossen ist. Diese Einschrinkung, die die effektive Anwendung der
Gesetzgebung zur Bekidmpfung der Bestechung auslindischer Amtstriiger beeintrichtigen konnte,
erscheint nicht durch wesentliche Rechtsgrundsiitze gerechtfertigt. Die verantwortlichen Priifer fordern
Deutschland deshalb dringend dazu auf, diese Bestimmung aufzuheben.

Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass Deutschland seine Gesetzgebung zur Geldwiische hinsicht-
lich der Aufnahme der Bestechung von auslindischen Abgeordneten oder Mitgliedern parlamentarischer
Versammlungen internationaler Organisationen in den Vortatenkatalog zur Geldwiische nicht geindert
hat; sie empfehlen, dass Deutschland der Arbeitsgruppe iiber Fortschritte in dieser Angelegenheit
innerhalb eines Jahres Bericht erstattet.

125. Die Geschiftsfiihrer des in den Bestechungsfall verwickelten deutschen Unternehmens wurden in Deutsch-
land wegen Bestechung ausldndischer Amtstrager nach § 30 OWiG, § 334 StGB und Art.2 § 2 Nr. 1
IntBestG strafrechtlich verfolgt, und das Unternechmen wurde mit einer Geldbufle von 8,5 Mio. Euro
(Gewinnabschopfung) belegt. Wie im Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 18. Februar 2009 erwihnt,
wurde der georgische Amtstriger in Georgien wegen Annahme von Bestechungsgeldern verurteilt, wéh-
rend seine Schwester in Georgien wegen ,,Komplizenschaft” und in Deutschland, wo sie wohnhaft war und
ihr Konto fiir die ,,Wasche™ der Bestechungsgelder zur Verfligung stellte, wegen Geldwésche zur Verant-
wortung gezogen wurde.
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7. Rechnungslegungsvorschriften, externe Priifungen und unternehmensinterne Ethik-
und Compliance-Programme

a) Rechnungslegungsvorschriften und Priifungspflichten
i) Wichtige Grundsditze der Rechungslegung und -priifung'*®
151. Die deutschen Grundsitze ordnungsmafiger Buchfiihrung (GoB) sind im Handelsgesetzbuch

(HGB) dargelegt und entsprechen den EU-Rechnungslegungsrichtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG'?.
GemiB der EU-Verordnung Nr. 1606/2002 sind kapitalmarktorientierte Gesellschaften verpflichtet, ihre
konsolidierten Abschliisse nach den Internationalen Rechnungslegungsstandards (International Financial
Reporting Standards — IFRS) zu erstellen. Der deutsche Gesetzgeber gestattet die Anwendung der IFR-
Standards fiir Einzelabschliisse und Konzernabschliisse in allen Unternehmen unabhéngig von ihrer
Rechtsform; die Anwendung der IFRS in Einzelabschliissen ist jedoch lediglich fiir Zwecke der Offenle-
gung zuldssig. Fir Zwecke der Ausschiittungs- und Steuerbemessung sowie fiir die Priifung durch die
Finanzdienstleistungsaufsicht miissen die Unternehmen deshalb einen Jahresabschluss nach deutschem
Bilanzrecht erstellen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen sind ebenfalls im HGB geregelt; das
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland (IDW) gibt erginzende Priifungsstandards heraus'*®. Bei den
Regeln fiir die Durchfiihrung von Abschlusspriifungen handelt es sich somit sowohl um gesetzliche Vor-
schriften als auch um berufsstéindische Priifungsnormen, die im IDW-Priifungsstandard 201 ausfiihrlich
dargestellt sind'?. Sie beinhalten Grundsitze ordnungsméBiger Priifung, die die Anforderungen der Inter-
national Standards on Auditing (ISA) umsetzen.

ii) Buchfiihrungsdelikte

152. Der Tatbestand der ,,unrichtigen Darstellung* der Verhéltnisse eines Unternehmens, der auch die
Félschung von Rechnungslegungsdokumenten umfasst, wurde durch das Transparenzrichtlinie-Umsetzungs-
gesetz vom 5. Januar 2007 geidndert*’. GemiB der Neufassung von § 331 HGB (,,Unrichtige Darstellung®)
konnen unrichtige Aussagen in Bezug auf Buchfiihrung und Rechnungslegung nunmehr mit einer Freiheits-
strafe von bis zu drei Jahren oder mit einer Geldstrafe belegt werden. Vergleichbare Strafen drohen auch
Abschlusspriifern, die unrichtige Angaben machen oder einen inhaltlich unrichtigen wichtigen Bestiti-
gungsvermerk erteilen.

153. Die deutschen Priifungsgrundsétze wurden 2005 {iberarbeitet, um die Pflichten des Abschluss-
priifers hinsichtlich der Aufdeckung wesentlicher falscher Angaben, die auf einen bewussten Versto3
zuriickzufiihren sind, sowie hinsichtlich der Information der Geschiftsfithrung oder des Aufsichtsorgans
iiber aufgedeckte oder vermutete VerstoBe zu erweitern''. Der Abschlusspriifer muss sich damit auseinander-

126. Soweit nicht anders angegeben, stiitzt sich dieser Abschnitt auf die schriftlichen Antworten der Vertreter
der wirtschaftspriifenden Berufe in Deutschland auf einen Fragenkatalog, der ihnen vom Sekretariat in
Vorbereitung auf den Besuch des Priifungsteams vor Ort unterbreitet wurde.

127. Hartmann und Lappe (2009), New Accounting Legislation in Germany, www.klgates.com/new-accounting-
legislation-in-germany-04-17-2009.

128. Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW), www.idw.de.

129. Vgl. IDW Priifungsstandard 201, Abs. 24ff.

130. Buchfiihrungsdelikte (Straftaten und Ordnungswidrigkeiten) werden in § 283b StGB, §§ 331, 332 und 334

HGB, §§ 400 und 403 AktG, § 82 GmbHG, §§ 147 und 150 GenG sowie §§ 17 und 18 PublG behandelt.
Fiir weitere Informationen siche Absatz 89 des Phase-2-Berichts.

131. Vgl. IDW-Priifungsstandard 210, ,,Zur Aufdeckung von UnregelmiBigkeiten im Rahmen der Abschluss-
priifung*.
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setzen, wie das Aufsichtsorgan die Uberwachung der Management-Prozesse zur Erkennung und zum
Umgang mit Risiken von VerstoBBen durchfiihrt, und hat das Aufsichtsorgan zu seinen Kenntnissen iiber
bestehende, vermutete oder behauptete Verstofe zu befragen, die sich auf das Unternehmen auswirken.
Wenn der Abschlusspriifer einen Verstofl unter Mitwirkung der Geschiftsfiihrung aufdeckt oder vermutet,
muss er umgehend das Aufsichtsorgan dariiber informieren. Dasselbe gilt, wenn der Priifer einen Verstof3
aufdeckt oder vermutet, in den Mitarbeiter verwickelt sind, denen eine bedeutende Rolle im internen

Kontrollsystem zukommt'**.

iii) Wichtige Anderungen hinsichtlich der Rechnungslegungs- und Priifungsbestimmungen seit Phase 2

154. Das 2009 vom Bundestag verabschiedete Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) stellt die
umfangreichste Bilanzrechtsreform seit dem Bilanzrichtliniengesetz (BiRiLiG) von 1985 dar'®. Ziel der
Einfiihrung des Gesetzes war u.a. eine Anndherung der deutschen Grundsétze ordnungsméBiger Buchfiih-
rung an die internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) und die Generally Accepted Accounting
Principles (GAAP) der Vereinigten Staaten sowie die Ubernahme einiger noch nicht umgesetzter Vorschriften
aus der sogenannten Abschlusspriiferrichtline der EU. Den deutschen Behorden zufolge setzt das deutsche
Bilanzrecht die Rechnungslegungs- und Priifungsrichtlinien der EU und die EU-Verordnung zur Ubernahme

der International Accounting Standards (IAS) vollstandig um'**.

155. Gemal BilMoG haben kapitalmarktorientierte Unternehmen in ihrem Lagebericht die wesentlichen
Merkmale ihres internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Rechnungslegungs-
prozess zu beschreiben. Das Gesetz macht jedoch keine genauen Vorschriften beziiglich der Einrichtung
solcher Systeme noch bestimmt es diese inhaltlich'”. Auch sind Abschlusspriifer nicht zur Priifung der
internen Kontrollsysteme verpflichtet, allerdings miissen sie eingreifen, wenn die Darstellung des internen
Kontroll- und Risikomanagementsystems im Lagebericht falsch oder irrefiihrend ist; sofern kein solches

System vorhanden ist, muss dies ebenfalls im Lagebericht vermerkt werden'*°.

156. Borsennotierte Aktiengesellschaften miissen eine Erkldrung zur Unternehmensfithrung in ihren
Lagebericht aufnehmen oder auf ihrer Internetseite verdffentlichen. Diese Erklédrung umfasst drei Pflicht-
bestandteile: eine Erklarung, dass den Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex ent-
sprochen wurde, sowie gegebenenfalls eine Begriindung fiir etwaige Abweichungen von diesen Empfeh-
lungen; relevante Angaben zu Unternehmensfiihrungspraktiken, die iiber die gesetzlichen Anforderungen
hinausgehen; eine Beschreibung der Arbeitsweise von Vorstand und Aufsichtsrat'”’. Zudem stellt das
BilMoG Kklar, dass jede borsennotierte Kapitalgesellschaft einen Priifungsausschuss bestellen kann. Kapital-

132. Nach ISA 240 und dem entsprechenden IDW Priifungsstandard (PS 210 Abs. 64) hat der Priifer der zu-
stindigen Ebene des Managements sowie erforderlichenfalls dem Aufsichtsorgan alle bei der Priifung fest-
gestellten Verstde oder Tatsachen mitzuteilen, die auf mogliche Verstde hinweisen — auch dann, wenn
diese vermutlich keinen wesentlichen Einfluss auf die OrdnungsmaiBigkeit des Abschlusses oder Lage-
berichts haben.

133. BDI, Ernst & Young (2009), ,,Bilanzmodernisierungsgesetz. Uberblick zu den wesentlichen Anderungen®,
www.ey.com.
134. Verordnung (EG) Nr. 1126/2008 der Kommission vom 3. November 2008 zur Ubernahme bestimmter

internationaler Rechnungslegungsstandards gemif3 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Européischen
Parlaments und des Rates.

135. Handelt es sich um borsennotierte Aktiengesellschaften, obliegen den Vorstandsmitgliedern besondere
Sorgfaltspflichten (§ 93 Abs. 1 AktG); nach allgemeiner Auffassung ergibt sich daraus auch die Verpflich-
tung, interne Kontroll- und Risikomanagementsysteme einzurichten.

136. Zum Entwurf eines Priifungsstandards in Bezug auf Compliance-Management-Systeme vgl. auch Kapitel 10.

137. Eine Beschreibung des Deutschen Corporate Governance Kodex findet sich in Abschnitt 10.
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marktorientierte Kapitalgesellschaften, die iliber keinen Aufsichts- oder Verwaltungsrat verfiigen, sind
verpflichtet, einen Priifungsausschuss einzurichten. Mindestens ein unabhingiges Mitglied des Priifungs-
ausschusses oder des Aufsichtsrats muss iiber Sachkenntnis auf dem Gebiet der Rechnungslegung verfiigen.
Eine der gesetzlichen Pflichten des Priifungsausschusses ist die Uberwachung des internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems sowie des Compliance-Programms des Unternehmens. In der Praxis ist die
Bestellung von Priifungsausschiissen entsprechend den Empfehlungen des Deutschen Corporate Government
Kodexes in groBen, borsennotierten deutschen Unternehmen inzwischen die Regel.

157. Die Kapitalgesellschaften werden nach drei Kriterien — Bilanzsumme, Umsatz und Zahl der
Arbeitnehmer — in die GroBenklassen klein, mittelgrol und grof3 eingeteilt. Abhdngig von ihrer Grofie
haben die Unternehmen nach HGB unterschiedliche Anforderungen in Bezug auf die Aufstellung, Priifung
und Offenlegung des Jahresabschlusses und des Lageberichts zu erfiillen. Kleine Kapitalgesellschaften
unterliegen einer vereinfachten Rechnungslegung und sind von der Priifungspflicht durch einen externen
Abschlusspriifer befreit, um die finanziellen Belastungen fiir diese Unternehmen angesichts ihrer begrenzten
Mittel moglichst gering zu halten. Mit dem BilMoG wurden die Schwellenwerte fiir kleine und mittelgrof3e
Unternehmen angehoben, wodurch eine groflere Zahl von Unternehmen (etwa 20%) in den Genuss der fiir
kleine Kapitalgesellschaften bereits geltenden Erleichterungen kommt und geringere Offenlegungspflichten
nach deutschem Bilanzrecht zu erfiillen hat'**. Den deutschen Behorden zufolge beziehen sich diese ,,ver-
einfachten* Anforderungen lediglich auf den Gegenstand der Priifung, da die betroffenen Unternehmen
keinen Bericht liber ihre wirtschaftliche Lage vorlegen miissen und von einigen Informationspflichten
freigestellt sind. Am grundlegenden Ansatz der Priifung &ndere sich dadurch hingegen nichts, dieser sei
ebenso streng wie fiir groBe Aktiengesellschaften. Wihrend des Besuchs des Evaluierungsteams in
Deutschland duBlerten weder Regierungsvertreter noch Angehorige der wirtschaftspriifenden Berufe die
Befiirchtung, dass die Ausdehnung der vereinfachten Rechnungslegungs- und -priifungsanforderungen auf
eine grofere Zahl von Unternehmen negative Auswirkungen auf die Offenlegung von Bestechungszahlungen
haben konnte.

158. Nach Einschitzung der Vertreter der wirtschaftspriifenden Berufe, mit denen das Priiferteam
wihrend seines Deutschlandbesuchs sprach, diirften sich die Anderungen der Rechnungslegungs- und
Priifungsbestimmungen durch das BilMoG positiv auf die Korruptionsbekdmpfung auswirken. lhrer Meinung
nach hat in den Unternehmen — insbesondere auf Grund der groflen Aufmerksamkeit, die einige Korruptions-
félle in den Medien fanden — ein Umdenken in Bezug auf das Thema Bestechung stattgefunden und werden
die mit dem neuen Gesetz erfolgten Anderungen der Rechnungslegungs- und Rechnungspriifungs-
vorschriften den Abschlusspriifern dabei helfen, den Unternehmen deutlich zu machen, wie wichtig die
Entwicklung und Umsetzung wirksamer interner Finanzkontrollsysteme ist.

b) Anforderungen an externe Priifungen
i) Wichtige Merkmale der externen Priifung
159. Charakteristisch fiir deutsche Aktiengesellschaften ist das duale Fiihrungssystem mit einem fiir

die operative Geschéftsfiihrung verantwortlichen Vorstand und einem mit einem Kontrollauftrag ausgestatte-
ten Aufsichtsrat. Im Rahmen dieses Kontrollauftrags iiberpriift und billigt der Aufsichtsrat den Abschluss.
Nach HGB haben Unternehmen einen Bestatigungsvermerk des Priifers zum Jahresabschluss vorzulegen,
der beim Handelsregister eingereicht wird und o6ffentlich zugénglich ist. Zudem ist der Abschlusspriifer
nach HGB verpflichtet, dem Aufsichtsrat, sofern dieser ihn beauftragt hat, oder anderenfalls den gesetz-
lichen Vertretern einen ausfiihrlichen Priifungsbericht vorzulegen, der auf bestimmte Aspekte der Priifung

138. Bundesministerium der Justiz (2009), ,,New accounting law: billion scale financial relief for small and
medium-sized enterprises in Germany“, www.bmj.bund.de.
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néher eingeht. Dieser ausfiihrliche Priifungsbericht liefert einen im Vergleich zum Bestétigungsvermerk
detaillierteren Uberblick iiber Gegenstand, Art und Umfang der Priifung sowie deren Ergebnisse und dient

der vertraulichen Information des Aufsichtsrats'®’.

160. Unterliegt ein Unternehmen der Priifungspflicht, so hat der Abschlusspriifer die Geschéftsfiih-
rung iiber bei der Durchfiihrung der Priifung festgestellte Unrichtigkeiten oder VerstoBe gegen gesetzliche
Vorschriften zu unterrichten. Gleiches gilt fiir ihm bekannt gewordene Tatsachen, die schwerwiegende
Verstofe der gesetzlichen Vertreter oder Angestellten des Unternehmens (z.B. die Zahlung oder Annahme
von Bestechungsgeldern) erkennen lassen.

161. Die Priifung des Jahresabschlusses durch den Abschlusspriifer umfasst auch die Priifung der zu
Grunde liegenden Buchfiihrung sowie weiterer Unterlagen und dient der Beurteilung der Richtigkeit,
Rechtzeitigkeit und Klarheit der Aufzeichnungen. Gemal dem HGB muss die Priifung so angelegt und
durchgefiihrt werden, dass Unrichtigkeiten und Verstoe erkannt werden, die dazu fithren, dass der Abschluss
ein den tatsdchlichen Verhéltnissen nicht entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens vermittelt. Ziel der Priifung ist es folglich nicht, unwesentliche falsche Angaben oder
VerstoBe gegen Gesetze und ergidnzende Bestimmungen aufzudecken, die keine Auswirkungen auf den
Jahresabschluss haben. Vermutete Bestechungsfélle finden keine Beriicksichtigung im Bestdtigungsvermerk,
solange die im Abschluss gemachten Angaben zutreffend sind. Von Vertretern der Wirtschaftspriifungs-
berufe war wihrend des Besuchs des Evaluierungsteams zu horen, dass es nicht ihre Aufgabe sei, Bestechungs-
félle aufzudecken und zu melden.

162. Den ausfiihrlichen Priifungsbericht hat der Abschlusspriifer dem gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens vorzulegen, der ihn an den Aufsichtsrat weiterleitet. Zudem erstattet der Abschlusspriifer
dem Aufsichtsrat oder dem Priifungsausschuss miindlich Bericht iiber die wichtigsten Ergebnisse seiner
Priifung, insbesondere tiber wesentliche Schwiéchen des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems
im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess. Nach den Empfehlungen des Deutschen Corporate Gover-
nance Codex soll der Aufsichtsrat zudem mit dem Abschlusspriifer vereinbaren, dass dieser ihm unverziig-
lich tiber alle fiir seine Aufgaben wesentlichen Feststellungen und Vorkommnisse unterrichtet, die sich bei
der Durchfiihrung der Abschlusspriifung ergeben (Empfehlung 7.2.3). Geschéftsfiihrung und Aufsichtsrat
sind gesetzlich und nach den Regeln ordnungsméfBiger Unternehmensfithrung gehalten, im Rahmen ihrer
Zustindigkeiten die erforderlichen MaBnahmen zur Unterbindung von GesetzesverstdBen und Uberpriifung
von Verdachtsmomenten zu treffen. Zur Anzeige von VerstoBen bei den Behdrden sind sie hingegen
gesetzlich nicht verpflichtet.

ii) Melde- und Geheimhaltungspflicht des Abschlusspriifers

163. Ein zentrales Thema in Phase 2 war die Geheimhaltungspflicht der Abschlusspriifer. Nach § 321
HGB haben Abschlusspriifer dem gesetzlichen Vertreter des Unternehmens und dem Aufsichtsrat iiber alle
UnregelméBigkeiten zu berichten, die schwerwiegende Gesetzesverstofie erkennen lassen. Gleichzeitig
sind sie gesetzlich zur Geheimhaltung verpflichtet, so dass sie Informationen {iber Betrugsmomente oder
schwerwiegende Rechtsbriiche nicht an Dritte wie Aktionére, Glaubiger oder die Strafverfolgungsbehdrden
weitergeben diirfen (§ 333 HGB und § 43 Abs. 1 Gesetz liber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer).
In den Antworten auf die Phase-3-Fragebogen wurde von deutscher Seite erneut angegeben, dass keine
Anderungen in Bezug auf die Geheimhaltungspflichten der Abschlusspriifer geplant seien.

164. Es existieren einige gesetzliche Ausnahmen von der Geheimhaltungspflicht. So hat der Priifer
nach § 29 Kreditwesengesetz (KWG) und § 57 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) bei der Priifung von
Finanzinstituten wie Banken oder Versicherungen unverziiglich die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-

139. IDW Priifungsstandard Grundsétze ordnungsméBiger Berichterstattung bei Abschlusspriifungen (IDW PS 450).
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leistungsaufsicht (BaFin) zu informieren, wenn ihm Tatsachen bekannt werden, die Verstofe gegen gesetz-
liche Auflagen erkennen lassen. Eine weitere Ausnahme ergibt sich aus dem Geldwischegesetz, nach dem
der Priifer verpflichtet ist, verddchtige Transaktionen zu melden, wenn Tatsachen vorliegen, die auf Geld-
wischeaktivititen oder Terrorismusfinanzierung schlieBen lassen. Die Meldung erfolgt in diesem Fall an die
Wirtschaftspriiferkammer'*, die die Angelegenheit an das Bundeskriminalamt (BKA) weiterzuleiten hat.

165. In ihrem Bericht zu Phase 2 empfahl die Arbeitsgruppe Deutschland, ,,die Meldepflicht der
Abschlusspriifer und Steuerberater in Bezug auf verdiachtige Transaktionen z.B. durch die Herausgabe von
Leitlinien klarzustellen“ (iiberarbeitete Empfehlung Artikel 1). Im schriftlichen Folgebericht hiel es von
deutscher Seite, dass die ,,Priifungs- und Berichtspflicht der Abschlusspriifer gegeniiber den unternechmens-
leitenden Organen durch Gesetze und Berufsrecht hinreichend klar geregelt” sei, so dass die Herausgabe
zusitzlicher Leitlinien in diesem Bereich nicht notwendig sei.

166. In seinen Antworten auf die Phase-3-Fragebogen erkldrte Deutschland, dass die Anwendung der
Buchfiihrungs- und Aufzeichnungsvorschriften, der Rechnungslegungs- und Priifungsgrundsétze sowie der
Offenlegungspflichten bislang nicht zur Aufdeckung und strafrechtlichen Verfolgung von Féllen der
Bestechung ausléndischer Amtstrager gefiihrt habe. Wéhrend des Besuchs des Evaluierungsteams vor Ort
wiesen Vertreter der Wirtschaftspriifungsberufe darauf hin, dass die Anzeige von Bestechungshandlungen,
die im Rahmen einer Priifung bei ihnen aufgedeckt wurden, fiir viele Unternehmen ein schwerer Schritt sei.
Nach Ansicht eines an den Gespréichen teilnehmenden Vertreters des Wirtschaftspriiferstandes wére die
Gewihrung von Straffreiheit fiir Unternehmen, die Bestechungsfille und damit verbundene Verstofe gegen das
deutsche Bilanzrecht freiwillig offenlegen, ein Weg, insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen die
Meldung von Altfillen der Bestechung zu erleichtern und einen unbelasteten Neuanfang zu ermdglichen.
In dhnlicher Weise duflerte sich auch ein Unternehmensvertreter. Die deutschen Behorden erklirten aller-
dings, die Zusicherung von Straffreiheit sei keine Option, da sie von der Offentlichkeit nicht akzeptiert
wiirde, zumal die Bestechung ausléndischer Amtstréiger inzwischen seit mehr als zehn Jahren strafbar sei
und die Unternehmen somit genug Zeit gehabt hétten, sich von ,,alten Gewohnheiten* zu verabschieden.

iii) Schulungen zur Bestechungsbekdmpfung

167. Nach Angaben von Wirtschaftspriifern veranstaltet das eigene Ausbildungsinstitut des Berufs-
standes, die IDW Akademie, Seminare und Fachtagungen fiir Mitglieder, darunter auch Lehrginge im
Bereich der Erkennung von Risikofaktoren fiir VerstdBe sowie der Aufdeckung von vermuteten Verstdfen
im Rahmen von Abschlusspriifungen. Hingegen gibt es keine speziellen Schulungen zur Bestechungs-
bekdmpfung oder zur Identifizierung von ,,Warnsignalen®, die in den Biichern der Unternehmen auf Félle
von Bestechung auslédndischer Amtstrager hindeuten konnen.

Kommentar

Nach Ansicht der verantwortlichen Priifer ist bei den Angehdorigen der wirtschaftspriifenden Berufe ein
angemessenes Problembewusstsein fiir den Tatbestand der Bestechung auslindischer Amtstriger vor-
handen. Vielversprechend sind die jiingsten Anderungen der Rechnungslegungs- und Rechnungs-
priifungsvorschriften und -grundsiitze. Bestimmungen wie die Ausdehnung der Sorgfaltspflichten der
Leitungsorgane, die Klarstellung der Aufgaben des Aufsichtsrats und die Moglichkeit der Einrichtung
eines Priifungsausschusses sind erfolgversprechende Mafinahmen, die die Rolle der Priifer bei der
Aufdeckung von Verdachtsfiillen der Bestechung ausliindischer Amtstréiger stirken diirften.

140. Wirtschaftspriiferkammer, www.wpk.de. Die Kammer hat auf ihrer Homepage Informationen zur
Bestechungsbekdmpfung verdffentlicht, und es findet sich dort auch eine deutsche Fassung der Leitlinien
aus Anhang 2 der Empfehlung von 2009.
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Andererseits weisen die verantwortlichen Priifer aber darauf hin, dass durch die Anhebung der Schwellen-
werte fiir die Abgrenzung kleiner und mittelgrofier Kapitalgesellschaften eine grofiere Zahl von Unter-
nehmen in den Genuss vereinfachter Rechnungslegungs- und Priifungsanforderungen kommt und u.U.
nicht den neuen Rechnungslegungs-, Priifungs- und Offenlegungsvorschriften unterliegt. Die verant-
wortlichen Priifer regen an, dass Deutschland die Umsetzung dieser Mafinahmen aufmerksam beobachtet
und sicherstellt, dass sich aus den neuen Regelungen eventuell ergebende Defizite hinsichtlich des
Tatbestands der Bestechung von auslindischen Amtstrigern insbesondere in kleinen und mittleren
Unternehmen behoben werden.

Die verantwortlichen Priifer sind der Ansicht, dass die Aufdeckung und die Meldung von Verdachtsfiillen
der Bestechung auslindischer Amtstriiger durch die Abschlusspriifer verbessert werden konnten; insbe-
sondere sollte Deutschland angesichts der Tatsache, dass bereits Ausnahmen von der Geheimhaltungs-
Pflicht der Abschlusspriifer bestehen — z.B. bei Verdacht auf Geldwdsche —, nochmals iiber die Vorteile
einer Ausdehnung dieser Ausnahmen auf die Aufdeckung von Verdachtsfiillen der Bestechung nach-
denken.

Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland zudem, die Interessenvertretungen der wirtschafts-
priifenden Berufe dazu anzuregen, fiir ihre Mitglieder spezielle Schulungen zum Thema Bestechung
und insbesondere zur Identifizierung von Warnsignalen fiir die Bestechung auslindischer Amtstriiger
in den Biichern der Unternehmen anzubieten.

c) Interne Kontrollsysteme sowie Ethik- und Compliance-Programme

168. Es gibt keine speziellen gesetzlichen Vorschriften, die Unternehmen in Deutschland zur Einrichtung
von internen Kontrollsystemen und Ethik- oder Compliance-Programmen verpflichten. Nach dem Deutschen
Corporate Governance Kodex hat der Vorstand ,.fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und
der unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren Beachtung durch die Konzernunter-
nehmen hin (Compliance)*; der Kodex geht jedoch nicht weiter darauf ein, wie diese Empfehlung in der
Praxis umgesetzt werden soll'*'. Diesbeziiglich stellt eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinchen I
von 2009 einen wichtigen Schritt zur Prizisierung der Pflichten des Vorstands in Bezug auf Fragen der
Compliance dar'**. Nach Auffassung der Staatsanwilte war der Angeklagte als Vorstandsmitglied grund-
sétzlich dafiir verantwortlich, dass die bestehende Compliance-Struktur GesetzesverstoB3e von Seiten der
Mitarbeiter verhindert, durch die unter Nutzung der Mittel des Unternechmens rechtliche Interessen von
Dritten verletzt werden. Dies sei eine wesentliche Aufgabe der Geschiftsfiilhrung gemall § 76 Abs. 1 Aktien-
gesetz'* und beinhalte auch die Schaffung und Aufrechterhaltung geeigneter und wirksamer interner
Kontrollmechanismen zur Verhinderung von Straftaten. In einem anderen Fall stellte der Bundesgerichts-
hof in Bezug auf Compliance-Beauftragte ausdriicklich fest, dass auch sie die Verantwortung fiir die Ver-

hinderung von Straftaten tragen, die aus dem Unternehmen heraus begangen werden'*.

169. In der obigen Entscheidung werden auch die Defizite des internen Kontrollsystems des betroffenen
Unternehmens analysiert, beispielsweise die fehlende Zuweisung klarer Verantwortlichkeiten in Bezug auf
Compliance-Fragen, der Mangel an Mitteln und qualifiziertem Personal, die fehlende Kontrolle und Uber-

141. Eine Beschreibung des Deutschen Corporate Governance Kodexes findet sich in Abschnitt 10.

142. Bufigeldbescheid der Staatsanwaltschaft Miinchen I vom 10. Dezember 2009. Die Staatsanwaltschaft erlief3
einen BuB3geldbescheid in Hohe von 75,3 Mio. Euro gegen das Unternehmen wegen Verletzung der Auf-
sichtspflicht nach § 30 Abs. 4 OWiG.

143. § 76 Abs. 1 AktG, ,,.Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft zu leiten®.
144. Bundesgerichtshof, Urteil vom 17. Juli 2009, AZ 5 StR 394/08.
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wachung von Zahlungen (z.B. Provisionszahlungen), die mangelnde Aufklédrung der Mitarbeiter dariiber,
was eine Bestechungshandlung im Geschéftsverkehr darstellt, das Fehlen von Compliance-Schulungen fiir
Mitarbeiter, das Nichtvorhandensein angemessener und geeigneter Sanktionen bei Verstofien gegen Vor-
schriften und Gesetze sowie Versdumnisse bei der Nachverfolgung von Hinweisen auf UnregelméBigkeiten.
Durch die ausdriickliche Nennung dieser Mingel bietet die Entscheidung eine Orientierungshilfe dafiir,
welche Elemente unternehmensinterne Kontrollsysteme und Compliance-Programme enthalten kdnnten.

170. Aus dem Deutschlandbericht zu Phase 2 geht hervor, dass zahlreiche Unternehmen interne Ver-
haltensrichtlinien ausgearbeitet haben und dass diese in Anbetracht der Entwicklungen an den Kapital-
markten sowie der sich dndernden Einstellung zu Fragen des Aktiondrsschutzes zunehmend an Bedeutung
gewinnen. Dieser Trend halt weiter an, und in den letzten Jahren hat eine Reihe von Féllen von Beste-
chung, in die einige der groften und bekanntesten deutschen Unternehmen verwickelt waren, zu einem
spiirbaren Sinneswandel in Bezug auf die Bestechungsprévention in den Unternehmen beigetragen und
deutlich gemacht, wie wichtig die Einrichtung angemessener Compliance-Verfahren ist. Den deutschen
Behorden zufolge verfiigen zahlreiche Industrieunternehmen inzwischen iiber Compliance-Programme und
Compliance-Beauftragte in leitender Position'*’. Sie wiesen zudem auf diverse Bemiihungen kleiner und
mittlerer Unternechmen zur Bekdmpfung der Bestechung auslédndischer Amtstrager hin. In den Gespréchen,
die das Evaluierungsteam bei seinem Besuch in Deutschland fiihrte, wurden mehrmals die erheblichen —
auch finanziellen — Anstrengungen deutscher Grofunternehmen zur Schaffung umfassender Compliance-
Mechanismen erwihnt. Dieser Trend ist auch in der neueren Literatur beschrieben'*. Bei den Gesprichen
mit Unternehmensvertretern, die das Evaluierungsteam wéhrend seines Besuchs in Deutschland fiihrte,
zeigte sich allerdings, dass die Einfiihrung umfangreicher Compliance-Verfahren fiir kleinere Unterneh-
men nach wie vor eine grofle Herausforderung darstellt. Dies bestdtigten auch andere Gespréchsteilnehmer,
darunter Vertreter der Wirtschaftsverbande, Abschlusspriifer, Rechtsanwilte und Vertreter der Zivilgesell-
schaft. Es handelt sich hier um einen horizontalen Aspekt, da sich dieses Problem aus den im Allgemeinen
begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen kleiner und mittlerer Unternehmen erklart und nicht
nur deutsche Unternehmen betrifft.

Priifung von Compliance-Management-Systemen

171. Nach Angaben von Angehdrigen der wirtschaftspriifenden Berufe ist die Abschlusspriifung
eigentlich nicht darauf ausgerichtet sicherzustellen, dass die Unternehmen die gesetzlichen Bestimmungen
zur Bestechungsprivention einhalten. Jedoch wiesen die Vertreter des Berufstandes wihrend des Besuchs
des Evaluierungsteams darauf hin, dass ihre Kunden auf Grund der Ausdehnung ihrer Haftung fiir die
Umsetzung von bestechungsvorbeugenden Mallnahmen und anderen gesetzlichen Vorgaben zunehmend
um die Einrichtung interner Compliance-Programme bemiiht seien. In Anbetracht der wachsenden Nach-

145. In den Antworten auf die Phase-3-Fragebogen fiihrte Deutschland einige Beispiele auf: Die ThyssenKrupp
AG hat ihr Compliance-Programm ausgebaut und in diesem Rahmen die Funktion eines ,,Chief Compliance
Officer* geschaffen, ein weitreichendes Compliance-Commitment verabschiedet und eine ,,Whistleblower®-
Hotline eingerichtet; die Daimler AG hat die neue Position des ,,Chief Compliance Officer* geschaffen, der
direkt unterhalb der Vorstandsebene angesiedelt ist; der Siemens-Konzern, der mehrere Millionen US-
Dollar in den Aufbau eines ausgekliigelten Compliance-Systems investiert hat, war das erste Unternehmen,
das Compliance zu einem Bestandteil des Bonussystems fiir die obersten Fiithrungsebenen gemacht hat.

146. Siehe z.B. Transparency International, Progress Report 2010: Enforcement of the OECD Anti-Bribery
Convention, und Sidhu, Karl (2010), Anti-Corruption Compliance Standards in the Aftermath of the
Siemens Scandal. Einer Studie von PriceWaterhouseCoopers aus dem Jahr 2009 zufolge (Compliance und
Unternehmenskultur. Zur aktuellen Situation in Grofsunternehmen, www.pwh.de ) stieg die Zahl der grof3en
deutschen Unternehmen, die ein Compliance-Programm eingerichtet haben, zwischen 2007 und 2009 von
41% auf 44%. Von den verbleibenden 56%, die nicht iiber ein entsprechendes Programm verfiigten, hatten
mehr als die Hélfte (57%) auch nicht vor, ein solches in den néchsten zwei Jahren einzufiihren.
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frage hat der IDW Regeln zur ordnungsméfigen Priifung von Compliance-Management-Systemen (CMS)
ausgearbeitet'*’. Solche Priifungen sind gesetzlich nicht vorgeschrieben und nicht Teil der Abschluss-
priifung. Die Aufgabe des Priifers besteht darin, die Angemessenheit und Wirksamkeit des Compliance-
Management-Systems des zu priifenden Unternehmens oder von einzelnen Teilbereichen dieses Systems
zu beurteilen. Ein solcher Teilbereich konnten z.B. die unternehmensinternen Mallnahmen zur Bestechungs-
bekdmpfung sein. Der Entwurf des neuen Priifungsstandards nannte eine Reihe von Instrumenten, die den
Unternehmen als Orientierungshilfe bei der Gestaltung eigener Compliance-Programme dienen kdnnen.
Wie die verantwortlichen Priifer feststellten, waren die in Anhang 2 der Empfehlung des OECD-Rats von
2009 veroffentlichten Leitlinien darunter nicht aufgefiihrt. Im Nachgang teilten die deutschen Behorden
den verantwortlichen Priifern mit, dass der Standard im Mirz 2011 verabschiedet wurde und dass er einen
Verweis auf die Leitlinien aus Anhang 2 der OECD-Empfehlung von 2009 enthilt.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer begriifien die Entwicklungen in der Rechtsprechung zur Fiihrungsverant-
wortung des Vorstands, in deren Rahmen auch festgehalten wurde, dass Vorstandsmitglieder kraft ihres
Amtes fiir die Einrichtung geeigneter und wirksamer interner Kontrollen zur Verhinderung von Straftaten
Sorge zu tragen haben.

Sie sind der Ansicht, dass Deutschland erhebliche Anstrengungen unternommen hat, um das OECD-
Ubereinkommen und die Empfehlung von 2009 — insbesondere die in Anhang 2 veréffentlichten Leit-
linien — in den Unternehmen bekannt zu machen. Die verantwortlichen Priifer begriifien, dass fiihrende
Unternehmen in Deutschland interne Kontrollsysteme sowie Ethik- und Compliance-Programme ent-
wickelt und umgesetzt haben, und ermutigen die Unternehmen, die noch keine solchen Mafinahmen
eingefiihrt haben, iiber entsprechende Schritte nachzudenken. Sie empfehlen Deutschland, seine
Bemiihungen fortzusetzen, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, unter Beriicksichtigung
ihrer spezifischen Rahmenbedingungen, darin zu bestiirken, interne Kontrollsysteme sowie Ethik- und
Compliance-Programme zu entwickeln, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit Wirtschaftsverbinden.

Die verantwortlichen Priifer begriifien die Initiative des Instituts der Wirtschaftspriifer, einen Priifungs-
standard zur Beurteilung der internen Kontroll- und Compliance-Mafinahmen der Unternehmen zu
entwickeln.

8. Steuerliche Mafinahmen zur Bestechungsbekimpfung
a) Nichtabzugsfihigkeit von Bestechungsgeldern
172. Die deutschen Behdrden gaben an, dass es seit dem Bericht iiber Phase 2 nicht zu Verdnderungen

bei der steuerlichen Behandlung von Bestechungszahlungen an auslédndische Amtstrager gekommen ist. § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG verbietet den Abzug rechtswidriger Zahlungen sowie damit zusammenhéngen-
der Vorteile. Dies entspricht Artikel 1.1. der Steuerempfehlung von 2009. ,,Beschleunigungszahlungen‘
(facilitation payments) an auslandische Amtstrager sind nicht abzugsfahig, wenn sie als Bestechungsgelder
eingestuft werden, konnen aber in Abzug gebracht werden, wenn sie als legale Zahlungen zu betrachten
sind, und zwar ungeachtet ihrer Hohe. Wie bereits in anderen Abschnitten dieses Berichts erortert, haben
die verantwortlichen Priifer festgestellt, dass in den Unternehmen eine gewisse Unsicherheit dariiber

besteht, was als legale Beschleunigungszahlung und was als Bestechungszahlung zu betrachten ist'*®.

147. ,»Grundsitze ordnungsméBiger Priifung von Compliance-Management-Systemen®, (IDW EPS 980).
148. Vgl. Erorterung der Frage der Beschleunigungszahlungen in den Abschnitten 1 und 10.

67



b) Aufdeckung und Meldung des Verdachts der Bestechung ausliindischer Amtstriger

173. Im Phase-2-Bericht hatte die Arbeitsgruppe vereinbart, die Wirksamkeit der steuerbehdrdlichen
Meldung vermuteter Bestechungshandlungen weiter zu beobachten. Laut den Antworten der Bundesrepublik
Deutschland auf die Phase-3-Fragebogen sind die hiufigsten Ausléser von Ermittlungen wegen Bestechungs-
delikten die Betriebspriifungen der Finanzamter gemdf3 § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG, wo die Mitteilungs-
pflicht der Steuerbehorden bei Verdacht auf Bestechung festgelegt ist.

174. Die Mitteilungspflicht bei Verdacht auf Korruption nach dem EStG wurde durch den Runderlass
des Bundesfinanzministeriums vom 10. Oktober 2002 und die dazu gehorigen Leitlinien verstirkt. Ein
weiterer Schritt zur Starkung der Effektivitdt von Steuerpriifungen bei der Aufdeckung und Meldung von
Bestechung wurde mit einem Beschluss des Bundesfinanzhofs (BFH), des hochsten deutschen Gerichts in
Steuersachen, aus dem Jahr 2008 getan, mit dem klargestellt wurde, dass die Finanzbehorden in allen
Féllen von Ausgaben oder Zuwendungen von Vorteilen i.S. von § 4 Absatz 5 EStG verpflichtet sind, die
relevanten Informationen an die Strafverfolgungsbehorden weiterzugeben'®. Dies gilt auch fiir Bestechungs-
zahlungen an ausléndische Amtstrager. Der BFH entschied auflerdem, dass die Steuerbehoérden bei der
Meldung des Straftatverdachts nicht zu beurteilen haben, ob ausreichendes Beweismaterial vorliegt, um
den Straftatbestand nachzuweisen, da dies der Staatsanwaltschaft obliegt.

175. Die deutschen Behorden berichten, dass dieser Beschluss zu einem Anstieg der von den Steuer-
behorden gemeldeten Félle gefiihrt hat und dass seit dem Jahr 2008 zahlreiche Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit Bestechungsstraftaten eingeleitet wurden, die im Rahmen von Steuerpriifungen aufge-
deckt wurden. So haben die Gerichte in Hamburg beispielsweise eine erhebliche Zunahme der auf Grund
von Verdachtsmeldungen der Steuerbehdrden im Rahmen ihrer Mitteilungspflicht eingeleiteten Verfahren
festgestellt (5 Verfahren im Jahr 2007, 7 im Jahr 2008 und 10 im Jahr 2009, wobei es sich sowohl um Fille
auslandischer als auch inldndischer Bestechung handelte). In allen Bundesldndern zusammengenommen
sind seit 2006 15 Verfahren wegen Verdacht auf Bestechung ausldndischer Amtstréger auf Grund von
Mitteilungen der Steuerbehdrden eingeleitet worden. Mehrere Teilnehmer der Gespriche, die das Evaluie-
rungsteam bei seinem Besuch vor Ort fiihrte, darunter auch Wirtschaftspriifer und Unternehmensvertreter,
unterstrichen, dass die Bestechungsfille, die durch Meldungen der Steuerbehdrden ans Licht kamen, eine
erhebliche abschreckende Wirkung auf die Unternehmen hatten.

176. Eine der Empfehlungen aus Phase 2 lautete, dass Deutschland Maflnahmen ergreifen sollte, ,,um
den zeitlichen Riickstand bei der Durchfiihrung von Steuerpriifungen bei Grounternehmen zu verringern®,
Bund und Lénder haben im Jahr 2006 Mindestvoraussetzungen fiir die Durchfiihrung einer zeitnahen
Betriebspriifung beschlossen. Die Lénder haben seitdem individuell unter Beriicksichtigung dieser Min-
destvoraussetzungen unterschiedliche Herangehensweisen an das Ziel einer ,,zeitnahen Betriebspriifung™
entwickelt und in der Praxis erprobt. Das Bundesministerium der Finanzen hat den Zeitrahmen der Durch-
fiihrung von Betriebspriifungen in der Praxis untersucht und festgestellt, dass seit dem Jahr 2007 in den
Bundesliandern in groem Umfang zeitnahe Priifungen durchgefiihrt wurden, und dies nicht allein in Einzel-
fallen oder auf Versuchsbasis. Diese Untersuchung hat auch gezeigt, dass es eines einheitlichen Standards
fiir die gesamte Bundesrepublik bedarf. Dieser Standard miisste den Ortlichen Finanzidmtern verschiedene
Optionen fiir die Zusammenarbeit mit den Unternehmen bieten, um es ihnen zu gestatten, individuelle und
pragmatische Losungen zu finden, durch die Verzdgerungen bei den Priifungen reduziert werden konnen.
An einem solchen einheitlichen Standard wird derzeit gearbeitet, er soll im Verlauf des Jahres 2011 als
Ergdnzung zum Steuervereinfachungsgesetz 2011 verabschiedet werden.

149. Bundesfinanzhof, Beschluss vom 14. Juli 2008, AZ VII B 92/08.
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c) Orientierungshilfen fiir die Steuerpflichtigen

177. In Empfehlung I(ii) der Steuerempfehlung von 2009 wird den Vertragsparteien des Uberein-
kommens angeraten zu priifen, ob es ausreichende Orientierungshilfen fiir die Steuerpflichtigen und Steuer-
verwaltungen gibt, um entscheiden zu konnen, welche Ausgabenarten als Bestechung auslédndischer Amts-
trager zu betrachten sind. Die Bundesrepublik hat keine Leitlinien fiir die Steuerpflichtigen zu diesem
Thema verdffentlicht. Die verantwortlichen Priifer weisen darauf hin, dass mehrere Gespréachsteilnehmer
den Wunsch nach Orientierungshilfen von staatlicher Seite geduflert haben, um mit gréBerer Sicherheit ent-
scheiden zu konnen, was eine Bestechungshandlung darstellt und was nicht. Einige Gesprachsteilnehmer
bemerkten, dass die Unsicherheit dariiber, was zulédssig ist, im Geschéftsalltag ein Hindernis darstellen kann.

178. Nach den Gespriachen mit Vertretern der Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft stellten die
verantwortlichen Priifer fest, dass ein hohes Maf} an Sensibilisierung fiir die Frage der Nichtabzugsfihig-
keit von Bestechungsgeldern vorhanden ist. Andererseits fiel ihnen aber auch auf, dass manche Unternehmens-
vertreter liberzeugt waren, dass im Ausland durchgefiihrte Beschleunigungszahlungen fiir legale Handlungen
ausliandischer Amtstrager steuerlich absetzbar sind. Ein Teilnehmer merkte an, dass er im Zweifelsfall vor
der Durchfiihrung einer solchen Beschleunigungszahlung sein Finanzamt um Rat bitte. Dies steht im
Widerspruch zu den Antworten der Bundesrepublik auf die Phase-3-Fragebogen, in denen es heifit, dass es im
Zusammenhang mit der Nichtabzugsfahigkeit von Bestechungsgeldern keine Ausnahmen [zu §4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 10 EStG] fiir bestimmte Beschleunigungszahlungen (small facilitation payments) gibe. In dem schrift-
lichen Kommentar, den die Vertreter der wirtschaftspriifenden Berufe in Deutschland im Anschluss an den
Besuch des Evaluierungsteams zu Phase 3 abgaben, dulerten sich diese ohne Umschweife dahingehend,
dass Beschleunigungszahlungen nach deutschem Recht Straftaten sind und als solche behandelt werden'.
Vor diesem Hintergrund stellten die verantwortlichen Priifer fest, dass weiterhin Unklarheit und Verwir-
rung dariiber herrscht, wann eine Beschleunigungszahlung an ausldndische Amtstrager als legal betrachtet
werden kann. Deshalb ist auch unklar, welche Zahlungsarten steuerlich absetzbar sind. Die Arbeitsgruppe
ist der Meinung, dass die deutschen Behorden diese Unklarheiten beseitigen sollten, damit die Rechtslage
fiir Steuerpflichtige und Steuerberater/-priifer eindeutig ist.

179. Richter, Staatsanwilte und Polizeibeamte haben in den meisten Bundesldndern die Mdoglichkeit,
sich speziell in steuerrechtlichen Fragen fortbilden zu lassen. Den deutschen Behorden zufolge haben diese
Fortbildungen zu einer hoheren Zahl an Meldungen von Verdachtsfdllen auf Bestechung gefiihrt, ein-
schlieBlich von Verdachtsfillen auf Bestechung auslandischer Amtstrager. Die deutschen Behorden berich-
ten auBerdem, dass das Handbuch ,,Bestechung fiir den AuBenpriifungsdienst™ derzeit iiberarbeitet wird.
Das Handbuch gibt den AuBenpriifungsdiensten einen Leitfaden zum Aufdecken von Bestechung und
dhnlichen Straftatbestdnden aus dem Bereich der Vorteilszuwendung. Die iiberarbeitete Fassung wird u.a.
genauere Anweisungen dazu enthalten, wann ein Steuerpriifer verniinftigerweise davon ausgehen sollte,
dass eine rechtswidrige Tat im Sinne des Strafgesetzbuchs vorliegt.

d) Bilaterale und multilaterale Steuerabkommen und Informationsaustausch unter
Steuerbehirden

180. Seit der Uberarbeitung von Artikel 26 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung im Jahr 2005 wurde der optionale Text in Ziffer 12.3 des Kommentars (zum Informations-
austausch zwischen Steuerbehdrden unter bestimmten Bedingungen) in die neuen bilateralen Steuer-

150. Im Runderlass des Bundesfinanzministeriums vom 10. Oktober 2002 (,,Abzugsverbot fiir die Zuwendung
von Vorteilen i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG®) sind die Einzelheiten der Nichtabzugsfahigkeit von
Zahlungen geregelt.
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abkommen {ibernommen, die die Bundesrepublik unterzeichnet hat'>'. Dies deckt sich mit Artikel I(iii) der
Steuerempfehlung von 2009. Die Bundesrepublik hat das seit 1988 zur Unterzeichnung aufliegende Uber-
einkommen tiiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, welches unter bestimmten Bedingungen,
insbesondere zur Bekdmpfung von Bestechung, die Nutzung von Steuerdaten fiir nichtsteuerliche Zwecke
gestattet, unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Die Bundesrepublik arbeitet derzeit an der Erfiillung der
Vorgaben fiir die Unterzeichnung des Anderungsprotokolls, damit sowohl das Ubereinkommen als auch
das Protokoll gegen Ende 2011 ratifiziert werden kdnnen.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer sprechen der Bundesrepublik ihre Anerkennung fiir die Entwicklungen in
der deutschen Gesetz;gebung und Rechtsprechung aus, durch die die Verpflichtung der Steuerbehérden
zur Meldung von Fillen des Verdachts auf Bestechung, einschliefilich der Bestechung auslindischer
Amtstréiger, in Einklang mit Artikel II der Steuerempfehlung von 2009 gestiirkt und gekliirt wurde. Sie
stellen fest, dass dieser Schritt erhebliche Auswirkungen auf die Zahl der in Deutschland aufgedeckten
und untersuchten Bestechungsfiille gehabt hat. Sie loben die Bundesrepublik auch fiir die umfassenden
Schulungsmaoglichkeiten, die Steuerpriifern geboten werden, wodurch sich deren Fiihigkeit zur Erken-
nung, Meldung und Untersuchung von Auslandsbestechungsfiillen weiter verbessert hat. Es freut sie
festzustellen, dass diese Entwicklungen offenbar eine abschreckende Wirkung auf die Unternehmen
haben. Im Einzelnen weisen sie auch darauf hin, dass zahlreiche Gesprichspartner die Ansicht dufler-
ten, das Abzugsverbot und die Mitteilungspflicht seien mit die effektivsten Mittel zur Bekdimpfung von
Bestechung, einschlieflich der Bestechung ausliindischer Amtstriger.

Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass aus der Sicht der Steuerbehorden ausreichende gesetzliche
Befugnisse fiir Ermittlungen gegeben sind, wenn Bestechungszahlungen in Steuererklirungen wissent-
lich falsch ausgewiesen wurden, um ihre Verwendung zu verheimlichen. Sie weisen darauf hin, dass
laut Aussage der deutschen Behorden seit der Verabschiedung des Ubereinkommens nichts darauf
hindeute, dass Fille des Verdachts auf Bestechung aus zeitlichen Griinden nicht untersucht worden
seien. Die verantwortlichen Priifer stellen fest, dass Deutschland bei der Untersuchung der Frage
etwaiger Verzogerungen bei der Durchfiihrung von Steuerpriifungen in Unternehmen Fortschritte
erzielt hat. Angesichts der augenscheinlichen Wirksamkeit der Steuerpriifungen bei der Identifizierung
von Fiillen des Verdachts auf Bestechung, sowie der in Abschnitt 5 f) dieses Berichts angesprochenen
Frage der Verjihrung, empfehlen die verantwortlichen Priifer der Bundesrepublik, diese Untersuchung
abzuschliefien und notigenfalls Mafinahmen zu ergreifen, um etwaige Verzégerungen zu reduzieren.

Die verantwortlichen Priifer sind der Auffassung, dass sowohl im iffentlichen als auch im privaten
Sektor Verwirrung iiber die Frage der Gesetzmiifligkeit von Beschleunigungszahlungen an auslindi-
sche Amtstriger fiir die Durchfiihrung legaler Handlungen und die steuerliche Behandlung solcher
Zahlungen herrscht und dass Deutschland hier fiir Klarheit sorgen sollte. Sie sind der Ansicht, dass die
Wirksamkeit der Umsetzung der Steuerempfehlung von 2009 in der Bundesrepublik verbessert werden
konnte, wenn die Unsicherheit in Bezug darauf behoben wiirde, wie die Steuerbehorden Beschleuni-
gungszahlungen, deren steuerlicher Abzug beantragt wird, in der Praxis behandeln.

151. Hierzu z&hlen die Doppelbesteuerungsabkommen mit Belgien (in Kraft), Bulgarien (in Kraft), Griechen-
land (unterzeichnet), Grofbritannien (in Kraft), Irland (unterzeichnet), Israel (unterzeichnet), Luxemburg
(unterzeichnet), Malta (ratifiziert), Osterreich (ratifiziert), Slowenien (unterzeichnet), Spanien (unterzeich-
net), Ungarn (unterzeichnet), Tunesien (unterzeichnet), der Schweiz (ratifiziert) und Zypern (unterzeich-
net). Mit einer Reihe von Léndern und Gebieten wurden auch Vereinbarungen iiber den Austausch von
Steuerdaten (TIEA) nach Ziffer 12.3 des Kommentars geschlossen.
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Die verantwortlichen Priifer regen die Bundesrepublik dazu an, die Zahlung von Beschleunigungszah-
lungen zu verbieten oder den Unternehmen von solchen Zahlungen abzuraten, wie es Artikel VI (ii) der
Empfehlung von 2009 vorsieht.

9. Internationale Zusammenarbeit

181. Die verfahrensrechtlichen Aspekte der internationalen Rechtshilfe haben sich seit Phase 2 nicht
gedndert. Nach deutschem Recht wird Rechtshilfe entweder auf Vertragsbasis oder auf vertragsloser Basis
gewihrt, entsprechend dem Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG). In Rechtshilfe-
angelegenheiten kommt dem Auswiértigen Amt eine fiihrende Rolle zu. Das Bundesamt fiir Justiz ist eben-
falls sehr aktiv am Rechtshilfeverkehr beteiligt.

182. In Deutschland sind weder auf Bundes- noch auf Landerebene Daten zu Herkunft oder Bestimmung
von Rechtshilfeersuchen verfligbar, und es liegen auch keine Informationen zu den Straftaten vor, in deren
Zusammenhang Rechtshilfeersuchen gestellt oder empfangen werden. Die Bundesrepublik hat allerdings
den verantwortlichen Priifern einige Beispiele von Ersuchen in Fillen der Bestechung ausléndischer Amts-
triger vorgelegt. Wéhrend des Besuchs des Evaluierungsteams vor Ort berichteten Vertreter des Auswértigen
Amts, dass die Zahl der eingehenden Rechtshilfeersuchen in den letzten Jahren stetig gestiegen sei. An der
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und anderen Vertragsparteien im Siemens-Fall zeigte sich die
Effizienz und Flexibilitdt, die die Bundesrepublik im Umgang mit Rechtshilfeersuchen an den Tag legt.

183. Die deutschen Behorden erklérten in ihrer Antwort auf die Phase-3-Fragebogen, dass eingehende
Rechtshilfeersuchen zu Féllen der Bestechung ausldndischer Amtstriger nur in Ausnahmefillen abgelehnt
werden. Ein Beispiel dafiir war ein Ersuchen der Weltbank, das abgelehnt wurde, weil die Weltbank nach
deutschem Recht keine ,,zustdndige Stelle eines ausldndischen Staates® ist und deshalb keine Rechtshilfe
von deutscher Seite erhalten kann. Bei anderen Ablehnungen ging es um Fiélle, in denen den férmlichen
Anforderungen nach deutschem Recht nicht geniige getan worden war, was den deutschen Behorden
zufolge oft bei Ersuchen der Fall ist, die aus Lindern stammen, die keine Vertragsparteien des Uberein-
kommens sind. Wéhrend des Besuchs des Evaluierungsteams vor Ort erklarten die deutschen Behorden,
dass sie einen flexiblen Ansatz gewéhlt haben, um solchen Ersuchen soweit mdglich entsprechen zu kon-
nen, z.B. indem Ausnahmen von den Sprachanforderungen gewéhrt werden. In solchen Fallen informieren
sie auflerdem in der Regel auf diplomatischem Weg die Behorden der betroffenen Lander und Gebiete iiber
die Formerfordernisse. Ein Vertreter des Bundesamts fiir Justiz erklérte, dass seine Behorde in stindiger
Verbindung mit den zustdndigen Stellen der Lénder stehe, an die Deutschland Rechtshilfeersuchen gerichtet
habe, und dass iiblicherweise ein Entwurf des Rechtshilfeersuchens an die zustédndigen Behdrden gesandt
wird, um sicherzustellen, dass sdmtlichen Anforderungen des betreffenden Landes Geniige getan wird. Er
wies auBBerdem darauf hin, dass seine Kollegen und er selbst nicht selten in die fraglichen Lénder reisen.

184. Vertreter des Auswiartigen Amts bekréftigten, dass die verwaltungsrechtlich begriindete Verant-
wortlichkeit juristischer Personen bei einem Rechtshilfeersuchen kein Hindernis darstellte.

Kommentar

Einer der wichtigsten horizontalen Aspekte, mit denen sich alle Vertragsparteien des Ubereinkommens
auseinandersetzen miissen, sind die Schwierigkeiten bei der Sicherung von internationaler Rechtshilfe
und Zusammenarbeit in Fillen der Bestechung auslindischer Amtstriger. Die Bemiihungen der deut-
schen Behirden zur Uberwindung dieser Hindernisse verdienen Anerkennung, wie sich erst kiirzlich in
einem aufsehenerregenden Fall gezeigt hat, wo sie erfolgreich mit anderen Vertragsparteien des
Ubereinkommens zusammengearbeitet haben. Die verantwortlichen Priifer ermutigen die Bundesrepub-
lik, mit ihrem proaktiven Ansatz fortzufahren.
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Die verantwortlichen Priifer sind nicht in der Lage, die Vorgehensweise der deutschen Behorden bei der
Bearbeitung von Rechtshilfeersuchen im Einzelnen zu beurteilen, weil kein Mechanismus besteht, durch
den das Evaluierungsteam Informationen von anderen Vertragsparteien zu deren Erfahrungen mit der
Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik in Bezug auf Rechtshilfeersuchen einholen konnte. Es handelt
sich hierbei um eine Querschnittsfrage, die von der Arbeitsgruppe eingehender untersucht werden sollte.

10. Bestechung auslindischer Amtstriger — Bewusstsein der Offentlichkeit fiir die
Problematik und Meldung von Verdachtsfillen

a) Bekanntheitsgrad des OECD-Ubereinkommens und des Straftatbestands der Bestechung
auslindischer Amtstriger

185. In Phase 2 sprach die Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen Deutschland die Empfehlung aus,
sich verstirkt um eine Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir den Straftatbestand der Bestechung auslin-
discher Amtstrager zu bemiithen und die Entwicklung und Umsetzung geeigneter Compliance-Programme
— insbesondere in international titigen kleinen und mittleren Unternechmen — weiter voranzutreiben.

186. In den letzten Jahren hat in Deutschland eine deutliche Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir
Bestechungsdelikte stattgefunden, in erster Linie auf Grund der umfangreichen Berichterstattung der
Medien iiber bekannt gewordene Fille und Strafverfahren gegen deutsche Unternehmen und natiirliche
Personen. Die Bundesregierung hat ihre Strategie zur Korruptionsbekdmpfung nach eigenen Angaben seit
Ende der Phase 2 nicht verdndert, sondern vielmehr ihre laufenden Bemiithungen um die Priavention und
strafrechtliche Verfolgung der Bestechung ausldndischer Amtstriager sowie die Sensibilisierung von Unter-
nehmensmitarbeitern, 6ffentlichen Amtstrégern und Biirgern im Allgemeinen verstérkt.

i) Sensibilisierungsmafsnahmen der Regierung

187. Die Bundesregierung hat mehrere MaBnahmen ergriffen, um die Offentlichkeit fiir den Straftat-
bestand der Bestechung ausldandischer Amtstrager zu sensibilisieren. Das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) hilt auf seiner Homepage Informationen zum OECD-Ubereinkommen in
deutscher Sprache, zu den Empfehlungen von 2009 (inklusive einer Ubersetzung des Anhangs 11 — Leit-
linien fiir Verfahren in den Bereichen: Interne Kontrollsysteme, Ethik und Compliance) und zum IntBestG
bereit sowie einen Link zur OECD-Themenseite Korruptionsbekampfung'**. Im Jahr 2006 veroffentlichte
das Ministerium gemeinsam mit dem Bundesministerium der Justiz eine Broschiire mit Beispielfdllen und
Praxisempfehlungen zur Vermeidung von Korruption im internationalen Geschiftsverkehr'>. Die deut-
schen Behorden verwiesen zudem insbesondere auf ihre Bemiihungen bei der Entwicklung einer Nationalen
Strategie zur gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen (Corporate Social Responsibility — CSR)
— Aktionsplan CRS, sowie bei der Verbesserung des Deutschen Corporate Governance Kodex. Die Bundes-
regierung hilt fest, dass diese Bemiithungen wesentlich zur Sensibilisierung der Bevolkerung und zur
Bestechungspréivention, auch im Hinblick auf ausldndische Amtstrager, beigetragen haben.

188. In Anlehnung an die Empfehlungen des Nationalen CSR-Forums, dem Expertinnen und Experten
aus Wirtschaft, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen und Politik angehdrten, erarbeitete das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales eine Nationale Strategie zur gesellschaftlichen Verantwortung

152. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, www.bmwi.de, siche Themenseite Auslandsgeschdifte.

153. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, www.bmwi.de, sieche ,Korruption vermeiden —
Hinweise fiir deutsche Unternehmen, die im Ausland titig sind®.
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von Unternehmen — CSR—Aktionsplan15 * die 2010 verabschiedet wurde. Darin wird hervorgehoben, wie
wichtig es ist, unternehmensinterne MaBnahmen zur Vermeidung von Korruption im Geschéftsverkehr
einzufithren und CSR-Priifberichte vorzulegen. Der Aufbau von internen Kontrollsystemen sowie von
Ethik- und Compliance-Programmen ist eine wesentliche Grundlage fiir die CSR-Berichte. Eine weitere
MalBnahme im Rahmen der Nationalen CSR-Strategie ist die Verstiarkung der Sensibilisierungs- und Auf-
klarungsaktivitidten der Bundesregierung, durch die der Bekanntheitsgrad international anerkannter CSR-
Instrumente (z.B. der OECD-Leitsétze fiir multinationale Unternehmen oder des Global Compact der
Vereinten Nationen) gesteigert und ihre Einhaltung verbessert werden soll. Die OECD-Leitsétze fiir multi-
nationale Unternehmen sind an prominenter Stelle auf der Website des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie verdffentlicht.

189. Der Deutsche Corporate Governance Kodex wurde 2002 durch eine von der Bundesjustizministerin
eingesetzte Regierungskommission verabschiedet und wird jéhrlich iiberarbeitet. Die aktuell geltende
Fassung wurde im Mai 2010 angenommen'>. Borsennotierte Unternchmen miissen nach dem Aktienge-
setz in seiner durch das Transparenz- und Publizititsgesetz ergéinzten Fassung jéhrlich eine Erkldrung
abgeben, dass dem Kodex entsprochen wurde, und auf jede Abweichung vom Kodex hinweisen. Der
Corporate Governance Kodex ist als Instrument der freiwilligen Selbstregulierung der Unternehmen konzi-
piert und enthédlt etwa 50 Empfehlungen zur Verbesserung der Unternehmensleitung und -tiberwachung,
der Transparenz und der Wettbewerbsfahigkeit sowie zur Verstirkung des Aktionérsschutzes. Auf die
Bestechung auslandischer Amtstrager geht der Kodex nicht explizit ein, befasst sich aber im Allgemeinen
mit der Verantwortung der Unternehmen fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen. Den deut-
schen Behorden zufolge wird der Kodex in der Wirtschaft und der Offentlichkeit als wichtiges Instrument
zu einer verantwortungsvolleren Gestaltung der Unternehmensfiihrung wahrgenommen. Wihrend des
Besuchs vor Ort meinten einige Sachverstindige hierzu, dass durch den ,,Entsprechen- oder Erklaren®-
Ansatz des Kodexes zusitzlicher Druck auf die Unternehmen entstanden ist, Compliance-Programme und
interne Kontrollmechanismen einzufiihren und iiber diese zu informieren.

190. Zur Sensibilisierung deutscher Amtstrager im Ausland hélt das Auswirtige Amt Informationen
zum Straftatbestand der Bestechung auslédndischer Amtstréger bereit und erldutert die Rolle der Auslands-
vertretungen bei der Bekdmpfung von Bestechung im internationalen Geschéftsverkehr in einem regelméfligen
Runderlass an alle, insbesondere die im Ausland tatigen Mitarbeiter. Die letzte Fassung dieses Runderlasses
vom November 2005 soll 2011 iiberarbeitet werden'*®. Das Auswirtige Amt fordert seine Mitarbeiter
zudem ausdriicklich auf, deutsche Unternehmen im Ausland iiber die Strafbarkeit der Bestechung ausldndischer
Amtstriager zu informieren, diese gegebenenfalls zu beraten und in Zweifelsfragen oder Verdachtsfillen
mit dem Ministerium Kontakt aufzunehmen. Die Auslandsvertretungen melden mogliche Verstole von
Deutschen im Ausland an die Rechtsabteilung des Auswartigen Amts, die die Fakten rechtlich priift und
den Fall, sofern sich der Tatverdacht erhirtet, an die Staatsanwaltschaft weiterleitet.

ii) Bekanntmachung des Anhangs 2 der Empfehlung von 2009

191. Das Ministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat eine deutsche Fassung der in Anhang 2 der
Empfehlung von 2009 enthaltenen ,,Leitlinien flir Verfahren in den Bereichen: Interne Kontrollsysteme,
Ethik und Compliance® per Schreiben einer Reihe von Berufskammern und Verbidnden, Unternehmen und
Beratungsdienstleistern sowie Vertretern aus Lehre und Wissenschaft zugeleitet und diese auf seiner Website

154. www.csr-in-deutschland.de, CRS-Aktionsplan.
155. www.corporate-governance-codex.de, Deutscher Corporate Governance-Kodex.
156. Auswirtiges Amt, RES 53-8., Rolle der Auslandsvertretungen im Kampf gegen Korruption im internatio-

nalen Geschidftsverkehr.
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verdffentlicht'’. Da in Deutschland fiir alle Unternehmen und Einzelkaufleute Mitgliedschaftspflicht in

einer berufsstandischen Kammer besteht, gehen die verantwortlichen Priifer davon aus, dass ein Grofteil
der Unternehmen mit diesem Instrument vertraut ist.

192. Nach Einschétzung der deutschen Behorden sind die in Anhang 2 der Empfehlung von 2009
verdffentlichten Leitlinien den betroffenen Berufsgruppen weitgehend bekannt. Dies bestétigte sich in den
Gesprichen, die das Evaluierungsteam wéhrend seines Besuchs vor Ort mit Rechtsberatern sowie Vertretern der
steuerberatenden und -priifenden Berufe fithren konnte. In ihren Antworten auf den Phase-3-Fragebogen gaben
die deutschen Behorden an, dass von der Regierung keine offiziellen Richtlinien zur Gestaltung unternehmens-
interner Verhaltensleitsdtze z.B. im Hinblick auf ,,angemessene interne Kontrollsysteme® herausgegeben
wurden und keine Initiativen in Hinsicht auf eine Verabschiedung solcher Richtlinien in Planung sind.

iii) Schulungen zum Thema Auslandsbestechung fiir deutsche Amtstriger

193. Bei ihren Antworten auf den Phase-3-Fragebogen fiihrten die deutschen Behorden zahlreiche
Trainings- und Sensibilisierungsmafnahmen auf, die auf Bundes- und Lénderebene, von o6ffentlichen und
privaten Institutionen, fiir Richter, Staatsanwilte, Polizeibeamte, Mitarbeiter von Finanzbehorden, Wirt-
schaftspriifer und Rechtsanwilte organisiert werden. Fiir Richter und Staatsanwélte veranstaltet z.B. die
Deutsche Richterakademie regelmifige Tagungen zum Thema ,,Erscheinungsformen der Korruption und
ihre Bekdmpfung™ sowie Lehrginge im Bereich ,,Wirtschaftsstrafsachen®, in denen auch Korruptionsdelikte
behandelt werden. Staatsanwalte und Richter aller Bundeslander nehmen zudem regelméfig am Schulungs-
angebot der Européischen Rechtsakademie (ERA) teil, zu dem auch (zweimal jéhrlich) Veranstaltungen im
Themenbereich Bestechungsbekdmpfung gehdren. Weiterhin finden Schulungen auf Landerebene statt.
Die in der ,,Korruptionsbekdmpfung® titigen Kriminalbeamtinnen und -beamten nehmen in regelméifBigen
Abstdnden an Fortbildungsprogrammen teil. Mehrere Lander bieten zudem laufend Lehrgénge fiir Steuer-
priifer und -fahnder an. Die verantwortlichen Priifer sind der Ansicht, dass Deutschland die diesbeziig-
lichen Empfehlungen der Arbeitsgruppe in zufriedenstellender Weise umgesetzt hat.

iv) Sensibilisierungs- und Aufkldrungsinitiativen der Industrie

194. Den deutschen Behdrden zufolge haben die Industrieverbénde bei der Sensibilisierung ihrer
Mitglieder fiir die Bestechungsproblematik eine wichtige Rolle gespielt und diese bei der Korruptions-
bekdmpfung entscheidend unterstiitzt. Es besteht auch ein breites Angebot an FortbildungsmafBnahmen fiir
Unternehmen, Verbdnde und Berater, auf denen Korruptionspriventions- und Verfolgungsmafnahmen
sowie andere Compliance-Mechanismen vorgestellt werden. Eine der Initiativen, die seit Phase 2 umgesetzt
wurden, ist z.B. die 2009 vom Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) herausgegebene Broschiire
zur Korruptionsbekdmpfung speziell in kleinen und mittleren Unternchmen'™®. In seinen Antworten auf
den Phase-3-Fragebogen stellte Deutschland auch eine Reihe von Sensibilierungs- und Beratungsinitiati-
ven einzelner Branchenverbande zur Bestechungsbekdmpfung vor. Erwahnenswert ist hier beispielsweise
die Initiative der Mitglieder der Deutsch-Russischen Auflenhandelskammer in Moskau, die 2010 eine Erklarung
unterzeichneten, mit der sie sich zum gemeinsamen Kampf gegen Korruption in Russland verpflichteten'”.
Auch die Unternehmen selbst trugen in entscheidendem Maf3e zur Pravention von Korruption im Geschéfts-
verkehr bei. Insbesondere grofe Unternehmen sind inzwischen dazu iibergegangen, von ihren Vertragspart-
nern schriftliche Erkldrungen einzufordern, dass die mit ihnen abgeschlossenen Geschifte nicht korruptions-
belastet sind, die meist mit dem Recht zum Riicktritt vom Vertrag oder Konventionalstrafen verbunden sind.

157. Die Wirtschaftspriiferkammer veroffentlichte das Schreiben auf ihrer Homepage, www.wpk.de. Siehe auch die
Themenseite des Ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie www.bmwi.de, Themenseite Auslandsgeschdifte.

158. Sichere Geschdfte? Wirtschaftskriminalitit — Risiken fiir mittelstindische Unternehmen.

159. Corporate Ethics Initiative for Business in the Russian Federation, http.//russland.ahk.de.
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v) Die Bestechung auslindischer Amtstrdger in der Wahrnehmung deutscher Unternehmen

195. Die oben beschriebenen Entwicklungen zeigen, dass in den Unternehmen ein zunehmendes
Bewusstsein fiir die Problematik der Bestechung ausldandischer Amtstréger besteht und vielfiltige Sensibi-
lisierungsanstrengungen unternommen wurden. Dies wurde auch in den Gesprachen mit Unternehmens-
vertretern wahrend des Besuchs vor Ort deutlich, die ein klares Bewusstsein der Unternehmen fir den
Straftatbestand der Bestechung auslédndischer Amtstrager und die eigene Verantwortung fiir die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften vermittelten. Andererseits gibt es nach wie vor Stimmen, denen zufolge man
in einigen Landern ohne ,,Schmiergeldzahlungen keine Geschéfte machen kann“ und dass darunter insbe-
sondere KMU leiden'®. Auch wihrend des Besuchs vor Ort argumentierte einer der Gesprichsteilnehmer
in dieser Weise. Vertreter der rechts- und steuerberatenden sowie der wirtschaftspriifenden Berufe waren
der Ansicht, dass kleine und mittlere Unternehmen im Vergleich zu groBen nur eingeschriankte Moglich-
keiten der Bestechungspravention hitten. Nach Ansicht eines Vertreters der Zivilgesellschaft konnen sich
die KMU oft keinen Compliance-Beauftragten leisten und sind schlechter geriistet, um sich gegen
Schmiergeldforderungen ausldndischer Amtstrager zur Wehr zu setzen. Er fiihrte weiterhin aus, dass die
»traditionellen Rechtfertigungsgriinde®, sich auf die Bestechung ausldndischer Amtstriger einzulassen, in
den KMU z.T. noch immer prisent sind, und dass die deutschen Auslandsvertretungen oft vor einem
Gewissenskonflikt stehen, ob sie auf die Einhaltung der Bestechungsbekdmpfungsgesetze bestehen oder
die Exportbemiithungen deutscher Firmen auf schwierigen Mérkten unterstiitzen sollen. Die Tatsache, dass
bestimmte im Ausland geleistete Erleichterungs- oder Beschleunigungszahlungen offenbar nicht bestraft
werden, erwies sich als weitere Quelle der Verwirrung. Nach Ansicht der verantwortlichen Priifer ist die
Frage, inwieweit insbesondere KMU einen Beitrag zur Bekdmpfung und Prévention der Bestechung aus-
landischer Amtstrager leisten kdnnen, ein landeriibergreifendes Thema, da es im Ausland titige Unterneh-
men aller Unterzeichnerlinder des OECD-Ubereinkommens betrifft. Die verantwortlichen Priifer kamen
auch zu dem Schluss, dass weitere Anstrengungen notwendig sind, um — insbesondere kleine und mittlere
— Unternehmen bei der Einfithrung von MafBinahmen zur Bekdmpfung der Bestechung ausldndischer Amts-
trager und zum Schutz vor Schmiergeldforderungen zu unterstiitzen.

b) Meldung von Verdachtsfiillen der Bestechung ausliindischer Amtstréiger

196. Nach deutschem Strafrecht besteht fiir natiirliche Personen keine Verpflichtung, einen Tatver-
dacht der Polizei oder der Staatsanwaltschaft anzuzeigen; dies gilt auch fiir Bestechung. Nach dem Legali-
tatsprinzip ermittelt die Staatsanwaltschaft auch auf Grundlage anonymer Hinweise. Seit den jlingsten
Neuerungen im Beamtenrecht haben Amtstriger das Recht, einen Bestechungsverdacht direkt bei der
Staatsanwaltschaft anzuzeigen'®'. Es liegen keine Informationen dariiber vor, ob diese Bestimmung in der
Praxis bereits Anwendung gefunden hat. Auf Grund der Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptions-
pravention in der Bundesverwaltung und dhnlicher Regelungen auf Landerebene sind Behordenleiterinnen
und -leiter gehalten, der Staatsanwaltschaft jeden Verdacht auf Bestechung zu melden. Die Mitarbeiter
bestimmter Behorden sind ausdriicklich gesetzlich verpflichtet, bei Bestechungsverdacht die Staatsanwalt-
schaft einzuschalten; insbesondere Mitarbeiter der Finanzbehérden miissen jeden Bestechungsverdacht, der

sich im Rahmen einer Steuerpriifung ergibt, der Staatsanwaltschaft mitteilen'®*.

160. Dies verdeutlicht ein Zeitungsinterview mit dem Manager eines mittelstdndischen deutschen Unter-
nehmens, der frei heraus erklérte, dass in einigen Regionen der Welt Schmiergeldzahlungen zum Geschéft
gehoren, Handelsblatt, 10. August 2010. Kurz nach der Verdffentlichung dieses Interviews leitete die
Staatsanwaltschaft Hannover ein Ermittlungsverfahren gegen den Unternehmer ein und durchsuchte dessen
Biiros, Handelsblatt, 20. August 2010, http.//www.handelsblatt.com.

161. Siehe Beamtenstatusgesetz vom 17. Juni 2008 (§ 37 Abs. 2 Nr. 3), sowie fiir Bundesbeamte Bundesbeamten-
gesetz vom 5. Februar 2009 (§ 67 Abs. 2 Nr. 3).
162. Vgl. Abschnitt 8 Steuerliche Mafinahmen. Meldepflichten ergeben sich auch aus dem Geldwischegesetz,

vgl. Abschnitt 6. Der Phase-2-Bericht geht detailliert auf die Problematik ein.
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197. Fiir die Geschiéftsfithrung eines Unternehmens, bzw. gegebenenfalls dessen Aufsichtsrat, besteht
keine gesetzliche Verpflichtung, einen internen Bestechungsverdacht zu melden'®. In der Praxis wurden
jedoch von Unternehmen Bestechungsfille angezeigt, z.B. wenn diese im Lauf von Due-Diligence-Verfahren
im Rahmen von Zusammenschliissen oder Ubernahmen aufgedeckt wurden.

c) Schutz von Informanten

198. In Phase 2 erkldrten die deutschen Behorden, dass es zwar keine spezifischen Rechtsschutz-
bestimmungen fiir Informanten gebe, die bestehenden arbeitsrechtlichen Bestimmungen und das Grundge-
setz jedoch einen gewissen Schutz boten. Sie gaben ebenfalls an, dass die Bundesregierung priifen werde,
,,ob spezifische Rechtsvorschriften in dieser Hinsicht erforderlich sind“. Im Folgebericht zu Phase 2 teilte
Deutschland mit, dass es Pldne gebe, den Informantenschutz fiir Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft in
das Biirgerliche Gesetzbuch aufzunechmen. Bis heute wurden jedoch keine entsprechenden Anderungen
vorgenommen. Den deutschen Behorden zufolge, sind solche spezifischen Rechtsvorschriften nicht erforder-
lich, da Informanten bereits ausreichend geschiitzt sind'®*. Sie stellten klar, dass der Schutz von Informanten im
deutschen Arbeitsrecht zwar nicht explizit geregelt ist, sich aber aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen ergibt,
die durch die Rechtsprechung weiter préizisiert wurden. Zwei Entscheidungen, die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) vom 2. Juli 2001 und das Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 3. Juli 2003,
bestdtigen, dass die Tatsache, dass ein Arbeitnehmer in gutem Glauben das Fehlverhalten des Arbeitgebers
angezeigt hat, keinen Kiindigungsgrund darstellt. Andererseits waren Vertreter der Zivilgesellschaft wihrend
des Besuchs vor Ort der Ansicht, dass der Informantenschutz fiir Arbeitnehmer verbessert werden konnte.

199. Deutschland hat keine speziellen Informationen zu bestehenden Schutzmafinahmen fiir Hinweis-
geber bereitgestellt und die Unternehmen auch nicht dazu angeregt, ihre Mitarbeiter iiber solche Schutz-
bestimmungen aufzuklédren. In der Praxis haben den deutschen Behérden zufolge zahlreiche Unternehmen
intern Moglichkeiten geschaffen, anonym Hinweise auf VerstoBe zu geben und/oder rechtliche Fragen zu
stellen. Damit Hinweisgeber gegebenenfalls anonym bleiben koénnen, wurden in einigen Unternehmen
Compliance-Hotlines eingerichtet und interne oder externe Compliance-Beauftragte als Ansprechpartner
benannt. Interessant ist die Initiative des Landeskriminalamts Niedersachen, das ein an die breite Offent-
lichkeit gerichtetes, internetbasiertes ,,Hinweisgebersystem™ zur Meldung von Korruptionsféllen und anderen
Wirtschaftsstraftaten eingerichtet hat165. Das System steht auch Biirgerinnen und Biirgern auflerhalb Nieder-
sachsens zur Verfligung. Das LKA Niedersachsen leitet Hinweise gegebenenfalls an die zustindige Landes-
polizeistelle weiter. Das Fehlen spezifischer Schutzbestimmungen fiir Informanten wurde wéhrend des
Besuchs vor Ort zwar von einigen Teilnehmern angesprochen, jedoch nicht als besonders problematisch
dargestellt. Den deutschen Behorden zufolge kam der grofite Fall von Bestechung auslédndischer Amts-
trager dadurch ins Rollen, dass ein Informant ein System schwarzer Kassen bei Siemens aufdeckte.

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer sind erfreut, festhalten zu konnen, dass die strengere Durchsetzung der
Bestechungsbekimpfungsgesetze in Deutschland und eine umfangreiche Medienberichterstattung
entscheidend dazu beigetragen haben, die Offentlichkeit fiir diesen Straftatbestand zu sensibilisieren
und ein Umdenken der Unternehmen in Bezug auf die Bestechung auslindischer Amtstriiger herbeizu-
fiihren. Die verantwortlichen Priifer nehmen auch die zahlreichen Sensibilisierungs- und Schulungs-

163. Vgl. Kapitel 7 Buchfithrung und Wirtschaftspriifung.

164. Die deutschen Behorden verweisen hier ausdriicklich auf § 626 BGB und § 1 Kiindigungsschutzgesetz,
sowie das Recht auf personliche Freiheit nach Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG), das Rechtsstaatlich-
keitsprinzip geméaf3 Artikel 20 Abs. 3 GG und das Recht auf freie Meinungséduflerung nach Artikel 5 Abs. 1 GG.

165. Landeskriminalamt (LKA) Niedersachsen, www.lka.niedersachsen.de/index.php.
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mafinahmen zur Korruptionsbekimpfung zur Kenntnis, die von der Bundesrepublik und der deutschen
Wirtschaft umgesetzt wurden, und empfehlen den zustiindigen Institutionen und der Privatwirtschafft,
diese Dynamik aufrechtzuerhalten und sicherzustellen, dass die Straftat der Bestechung auslindischer
Amtstriiger besondere Aufmerksamkeit erhilt.

Die verantwortlichen Priifer empfehlen Deutschland, seine Anstrengungen beziiglich der Sensibilisie-
rung kleiner und mittlerer Unternehmen fiir die Straftat der Bestechung auslindischer Amtstriger fortzu-
setzen und sie hinsichtlich adiiquater Mafinahmen der Vorbeugung und Bekimpfung zu beraten. Sie regen
auch an, dass Deutschland die Rolle der deutschen Auslandsvertretungen bei der Bewusstseinsbildung
und der Meldung von Verdachtsfiillen der Bestechung auslindischer Amtstriger weiter ausbaut.

Nach Ansicht der verantwortlichen Priifer kénnte Deutschland mehr tun, um Unternehmensmitarbeiter
dazu zu bewegen, Verdachtsfiille der Bestechung zu melden, z.B. indem es den von der Rechtsprechung
entwickelten Informantenschutz gesetzlich regelt und iiber diesen aufkliirt.

11. Offentliche Vorteile

200. Die zahlreichen Vergabestellen fiir 6ffentliche Auftrage oder andere von der 6ffentlichen Hand
eingerdumte Vorteile in Deutschland, z.B. im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit und der staat-
lichen Exportkreditférderung, haben MalBBnahmen ergriffen, um den Zugang von wegen Bestechung ver-
urteilten natiirlichen Personen und Unternehmen zu solchen Mitteln zu erschweren. Ebenso wurden
Bemiihungen unternommen, strengere Auflagen fiir an Ausschreibungen fiir 6ffentliche Beschaffungs-
auftrage teilnehmende Unternehmen durchzusetzen. Die Reichweite dieser MalBinahmen bleibt jedoch
begrenzt. So gibt es kein zentrales Register mit (deutschen oder auslédndischen) Unternehmen, die vom
Erhalt 6ffentlicher Mittel ausgeschlossen wurden, und auch kein zentrales Verfahren zur Beriicksichtigung
der von den internationalen Entwicklungsbanken erstellten Ausschlusslisten.

201. Im Folgebericht zu Phase 2 heilit es, ,,ein bundesweites Register unzuverldssiger Unternehmen
sollte 2006 eingerichtet werden®. Jedoch wurde kein solches Register geschaffen. Im Rahmen der letzten
Reform des o6ffentlichen Vergaberechts wurde die Einrichtung eines zentralen ,,Korruptionsregisters® zwar
diskutiert, dann aber zuriickgestellt. Den deutschen Behorden zufolge soll die Diskussion kiinftig wieder
aufgenommen werden, jedoch wurde kein konkreter Zeitrahmen fiir die Umsetzung dieser Reform genannt.
Andererseits fiihren einige Lander (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz) ein Register ,,unzuverlassiger Unternehmen®. Einen Mechanismus, um die
in diesen Registern gespeicherten Informationen auch den Behorden anderer Lénder oder des Bundes zugéng-
lich zu machen, gibt es jedoch nicht. Nach Angaben der deutschen Behdrden wird aktuell gepriift, wie
sinnvoll solche Register auf Landerebene sind und ob ein bundesweites Register geschaffen werden sollte.

202. Der Bundesregierung liegen keine Informationen dariiber vor, ob bereits Unternehmen infolge
einer Verurteilung wegen Bestechung ausléandischer Amtstrager vom Genuss Offentlicher Vorteile ausge-
schlossen wurden, da die meisten Vergabeverfahren auf Lénder- oder kommunaler Ebene durchgefiihrt
werden und die Bundesregierung auf diese Informationen keinen Zugriff hat. Im Anschluss an den Besuch
des Evaluierungsteams vor Ort teilten die deutschen Behdrden mit, dass Unternehmen, denen Bestechung
auslandischer Amtstragern vorgeworfen wird, in vielen Fillen auf Landerebene einer vertieften Priifung
(enhanced due diligence) unterzogen wurden.

a) Offentliches Beschaffungswesen
203. Deutschland informierte in seinem Folgebericht zu Phase 2 sowie im miindlichen Folgebericht

von 2006 iiber anstehende Neuerungen im Vergaberecht; dazu gehdrten auch Mallnahmen zum Ausschluss
von Unternehmen von der Teilnahme an 6ffentlichen Vergabeverfahren, wenn ein Mitarbeiter wegen eines
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Korruptionsdelikts, z.B. der Bestechung eines auslédndischen Amtstragers, rechtskréftig verurteilt wurde.
Das Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts von 2009 dnderte und erginzte die in § 97 Abs. 4 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) genannten Vergabegrundsitze: Offentliche Auftrige
diirfen ausschlieflich an gesetzestreue Unternehmen vergeben werden. Unternehmen gelten als ,nicht
gesetzestreu® und ,,unzuverléssig™, wenn eine fiir das Unternehmen handelnde Person rechtskriftig wegen
Bestechung auslindischer Amtstriger verurteilt wurde. Zur Uberpriifung der ,,Zuverlissigkeit* des Bieters
kann die vergebende Stelle einen Eignungsnachweis fordern.

204. Die Verantwortung fiir die Einhaltung der Vergaberechtsbestimmungen liegt bei der jeweiligen
Beschaffungsstelle. Das auf Bundesebene iibliche Vorgehen zur Beurteilung, ob ein 6ffentlicher Auftrag an
ein wegen Bestechung ausldndischer Amtstrager verurteiltes Unternehmen vergeben werden kann, besteht
darin, von diesem den Nachweis zu fordern, dass MafBlnahmen getroffen wurden, um Bestechungshandlun-
gen von Seiten des Unternehmens oder in dessen Auftrag kiinftig zu verhindern.

205. Gemil den Vergabebestimmungen fiir 6ffentliche Lieferungen und Leistungen (VOL/A) sowie
fiir Bauleistungen (VOB/A) konnen Unternehmen wegen ,,schwerer Verfehlung™ von der Teilnahme am
Wettbewerb ausgeschlossen werden; es handelt sich hierbei jedoch um eine Ermessensentscheidung'®. Als
,schwere Verfehlung® betrachten die Vergabestellen im Allgemeinen jedes Verhalten des Bieters in Bezug
auf den laufenden Beschaffungsprozess, das ernsthafte Zweifel an dessen Eignung fiir die Auftragsertei-
lung autkommen lésst. Nach beiden Vergabeordnungen sind zudem Unternehmen von der Teilnahme am
Wettbewerb auszuschlieBen, wenn der Auftraggeber Kenntnis davon hat, dass eine Person, deren Verhalten
dem Unternehmen zuzurechnen ist, wegen Bestechung eines ausldndischen Amtstriagers rechtskriftig
verurteilt wurde. Ein Ausschluss muss auch dann erfolgen, wenn ein Unternehmen oder eine natiirliche
Person in einem anderen Staat wegen Bestechung verurteilt wurde. Als Nachweis fiir die Zuverldssigkeit
des Bieters kann die Vergabestelle von diesem die Vorlage eines Auszugs aus dem Bundeszentralregister
verlangen, in dem u.a. alle Verurteilungen einer natiirlichen Person wegen Bestechung von ausldndischen
Amtstrigern eingetragen sind. Die Vergabestelle kann auch einen Auszug aus dem Gewerbezentralregister
fordern, in dem u.a. alle BuBigeldentscheidungen iiber 200 Euro gegen Unternehmen aufgefiihrt sind. Die
meisten Lander und die Bundesregierung schreiben den Vergabestellen vor, bei Vergabeverfahren mit
einem Gesamtauftragswert von iiber 30 000 Euro einen Auszug aus dem letztgenannten Register zu ver-
langen. Bieter, die vorsétzlich unzutreffende Erkldrungen in Bezug auf ihre Zuverlédssigkeit abgegeben
haben, sind vom Vergabeverfahren auszuschlieBen. Ist der Zuschlag bereits erteilt worden, kann der Ver-
trag nach allgemeinem Vertragsrecht beendet werden.

206. Erginzend zu den Bestimmungen des Vergaberechts kann jeder offentliche Auftraggeber iiber
die gesetzliche Anforderungen hinausgehende interne Richtlinien fiir die Vergabe formulieren. So hat das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) in seine Ausschrei-
bungsunterlagen eine Antikorruptionsklausel aufgenommen, auf Grund derer das Ministerium den Vertrag
beenden, Vertragsstrafen verhdngen und Schadenersatz fordern kann, wenn sich ein erfolgreicher Bieter
ein strafbares Verhalten (z.B. Bestechung) zuschulden kommen ldsst. Besteht der Verdacht, dass ein Un-
ternehmen aus dem Bewerberkreis fiir einen Auftrag Bestechungshandlungen vorgenommen hat, kann das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales die unternehmensinternen Bemiithungen zur Korruptionsbe-
kidmpfung im Rahmen einer umfassenden Uberpriifung evaluieren. Auch die Vergabevertrige des Bun-
desministeriums der Finanzen und der Bundeszollverwaltung enthalten Antikorruptionsklauseln, die auf
die Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung Bezug nehmen.

207. Deutschland hat auch die Transparenzanforderungen in Vergabeverfahren erhoht. So miissen
nationale Bekanntmachungen in Internetauftritten zentral tiber die Suchfunktion des Internetportals der

166. Vgl. Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen (VOL/A) und Vergabe- und Vertragsordnung fiir
Bauleistungen (VOB/A).
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Bundesregierung ermittelt werden koénnen'®’. Eine Vergabe ohne Teilnahmewettbewerb ist nur in Aus-
nahmefillen zuldssig: wenn eine 6ffentliche Ausschreibung kein wirtschaftliches Ergebnis gehabt hat oder
wenn die 6ffentliche Ausschreibung einen Aufwand verursachen wiirde, der zu dem erreichten Vorteil oder
dem Wert der Leistung im Missverhéltnis steht.

b) Offentliche Entwicklungszusammenarbeit

208. Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung nimmt Ausschrei-
bungen, bei denen Mittel der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA) vergeben werden, nicht
selbst vor, sondern beauftragt hiermit seine Durchfiihrungsorganisationen. Dies sind die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) und bis Ende 2010 die Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ). 2011
wurde die GTZ mit zwei anderen Entwicklungshilfeorganisationen verschmolzen und agiert seither unter
dem Namen Gesellschaft filir Internationale Zusammenarbeit (GIZ). Heute ist die GIZ fiir die Umsetzung
der technischen Entwicklungszusammenarbeit Deutschlands verantwortlich, wéhrend die KfW fiir die
finanzielle Entwicklungszusammenarbeit zustéindig ist. Beide Institutionen sind zu 100% in 6ffentlicher
Hand und unterliegen dem 6ffentlichen Vergaberecht. Beide, die KfW und die GIZ, haben dafiir Sorge zu
tragen, dass in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Vergaberechts nur ,,gesetzestreue” Unter-
nehmen zu Ausschreibungen fiir 6ffentliche Auftrage zugelassen werden, in deren Rahmen Mittel der

offentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA) vergeben werden'.

209. Unternehmen, die an Ausschreibungen fiir ODA-finanzierte Auftrége teilnehmen, miissen schrift-
lich erklédren, dass sie sich an die gesetzlichen Bestimmungen halten. Wie aus den nach dem Besuch des
Evaluierungsteams {ibermittelten Informationen hervorgeht, verlangt die GIZ von Bewerbern eine schriftliche
Erkliarung, dass sie mit den Integrititsgrundsétzen und -standards der GIZ vertraut und damit einverstanden
sind, dass jede Verletzung dieser Grundsitze und Standards zum Ausschluss vom Vergabeverfahren fiihrt.
Alle Werk- und Dienstleistungsanbicter der GIZ sind nach den Allgemeinen Vertragsbedingungen zum
Verzicht auf korrupte Praktiken verpflichtet. Jedes Zuwiderhandeln fiihrt zu Schadenersatzanspriichen
sowie Vertragsstrafen. Dartliber hinaus sind die KfW und die GIZ gehalten zu iiberpriifen, dass keine
Verurteilungen gegen den gewidhlten Anbieter vorliegen, z.B. mittels einer Durchsicht der Ausschlusslisten
der internationalen Entwicklungsbanken'®. Sowohl die KfW als auch die GIZ verfiigen iiber einen Verhaltens-
kodex, der — unter anderem — auf Bestechung eingeht'”’. Die KfW hat dariiber hinaus interne Richtlinien
zur Korruptionsbekdmpfung bei der Vergabe von Beratungs-, Lieferungs- und Leistungsauftragen heraus-
gegeben. Im Rahmen der Angebotsabgabe fiir Projekte, die von der KfW im Zuge der o6ffentlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit finanziert werden, miissen Bewerber eine Erklarung iiber ,,Korruptionsverzicht*
einreichen. Firmen, die im Empfiangerland von der Vergabe ausgeschlossen sind, diirfen nicht an Aus-
schreibungen teilnehmen. Bisher sind jedoch offenbar keine Fille belegt, in denen ein Unternehmen auf
Grund von Bestechung ausldndischer Amtstrager von der Teilnahme an der Vergabe eines mit ODA-
finanzierten Auftrags ausgeschlossen wurde.

167. Vgl. Internetportal der Bundesregierung www.bund.de.

168. Fiir Quellenverweise zu deutschen Vergaberechtsbestimmungen sieche Abschnitt ,,Offentliches Beschaf-
fungswesen® in diesem Abschnitt.

169. Ein Beispiel fiir eine solche Ausschlussliste ist die ,List of Debarred Firms* der Weltbank,
http://web.worldbank.org (,,Projects & Operations™ / ,,Procurement Publications” / ,,Popular Procurement
Links®).

170. GTZ Grundsdtze integren Verhaltens, www.gtz.de.
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c) Staatlich geforderte Exportkredite

210. Deutschland erklirte in seinen Antworten auf den Phase-3-Fragebogen, dass es bei der Ubernahme
von Exportkreditbiirgschaften der OECD-Ratsempfehlung von 2006 iiber die Bekdmpfung der Bestechung
und staatlich geforderte Exportkredite folgt'”'. Dies geht auch aus Deutschlands Antworten auf die 2006
und 2009 von der Arbeitsgruppe Exportkredite und Kreditbiirgschaften durchgefiihrten Umfragen her-
vor'”?. Als Voraussetzung fiir die Deckungsiibernahme verlangt der von der Bundesregierung beauftragte
staatliche Kreditversicherer, Euler Hermes, von dem Exporteur und der finanzierenden Bank die schrift-
liche Zusicherung, dass es in Zusammenhang mit dem Geschéft nicht zu Bestechungshandlungen kam oder
kommen wird'”. Dies steht im Einklang mit den Empfehlungen 1 (a), (b), (d) und (¢) der Empfehlung des
OECD-Rats von 2006. Zudem berticksichtigt Euler Hermes, ob aktuelle oder zukiinftige Kunden von einer der
internationalen Entwicklungsbanken gesperrt wurden (Empfehlung 1(c)). Euler Hermes verfligt iiber formelle
Richtlinien in Bezug auf Due-Diligence- und Enhanced-Due-Diligence-Priifungen (Empfehlungen 1(f), (g) und
(j))- Antragsteller (Exporteure und Banken), die nach Mafigabe der Empfehlung des OECD-Rats einer ,,vertief-
ten Priifung™ (enhanced due diligence) unterliegen, miissen ihre unternehmensinternen Compliance-Richtlinien
und -Programme sowie sonstige Maflnahmen zur Korruptionspravention ausfiihrlich beschreiben. Es existieren
Verfahren zur Meldung von begriindeten Verdachtsfallen der Bestechung an die Strafverfolgungsbehorden
(Empfehlungen 1(h) und (i)). Erweist es sich, dass im Rahmen eines bereits in Deckung genommenen
Geschifts Bestechungshandlungen stattfanden, kann der Bund sich auf Haftungsbefreiung berufen, so dass
der Exporteur damit rechnen muss, im Schadensfall seine Anspriiche zu verlieren. Ist bereits eine Entscha-
digungszahlung erfolgt, kann es zu Regressmafinahmen kommen (Empfehlung 1 (k)).

211. Die Abteilung ,,Sustainability von Euler Hermes ist fiir Korruptionsbekdmpfungsmafnahmen im
Rahmen der deutschen Exportgarantien verantwortlich; dazu gehoren u.a. vertiefte Korruptionsaudits
sowie die Uberwachung der vom Exporteur in Bezug auf sein internes Kontrollsystem getroffenen Maf-
nahmen, einschlieBlich der Analyse seines Compliance-Programms und seiner Organisationsstrukturen.
Wo dies angemessen erscheint, finden Treffen mit dem Compliance-Team des Exporteurs statt, um zu
iiberpriifen, wie die Compliance-Programme bzw. Maflnahmen in der Geschiftspraxis, insbesondere in
Bezug auf Vertriebsaktivitaten, umgesetzt werden. Zudem veranstaltet Euler Hermes Schulungen fiir neue
Mitarbeiter sowie fiir Exporteure zu den in der Empfehlung des OECD-Rats behandelten Themen und
organisiert zusammen mit den Exporteuren gemeinsame Seminare. Wahrend des Besuchs vor Ort dulerten
sich einige Gespréchsteilnehmer auch zu der Frage, wie streng im aktuellen System die unternehmens-
internen Compliance-Programme begutachtet werden; ihren Angaben zufolge reicht es nicht mehr aus,
,Fragebogen auszufiillen“ — die Unternehmen miissen belegen, dass Compliance-Maflnahmen auch tat-
sichlich umgesetzt werden'”*. Gegebenenfalls arbeitet die Sustainability-Abteilung mit der Staatsanwalt-
schaft zusammen. In den letzten Jahren hat Euler Hermes angesichts der steigenden Zahl wegen Beste-
chung verurteilter Unternehmen zunehmend vertiefte Priifungen (enhanced due diligence) durchgefiihrt.
Verurteilte Unternehmen unterliegen fiir die Dauer von fiinf Jahren dieser Form der Priifung.

171. Die Exportbiirgschaften des Bundes werden von einem Mandatar-Konsortium bestehend aus der Euler
Hermes Kreditversicherungs-AG und der PricewaterhouseCoopers WPG AG im Auftrag und fiir Rechnung
der Bundesrepublik bearbeitet.

172. TD/ECG(2006)16/FINAL und TAD(ECG)(2009)9/FINAL.

173. »Erklarung zur Korruptionspravention im Rahmen der Exportgarantien des Bundes®”. Auf der Website AGA
AuslandsGeschiftsAbsicherung der Bundesrepublik Deutschland findet sich auch ein Link mit weiterfiihrenden
Informationen zur OECD Council Recommendation on Bribery and Officially Supported Export Credits sowie
ein Link zu einer ,,Checkliste fiir ,Self-Audits* zur Korruptionsprévention in Unternehmen* http.://agaportal.de.

174. Transparency International ist hier gegenteiliger Ansicht; der Organisation zufolge miissen sich die Unter-
nehmen zwar verpflichten, auf Bestechung zu verzichten, sind jedoch nicht gehalten nachzuweisen, dass
sie liber widerstandsfahige Compliance-Programme zur Privention und Aufdeckung von Bestechungs-
fallen verfiigen oder dariiber zu informieren, wenn sie Unterhdndler einsetzen (Transparency International,
Progress Report 2010: Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention).
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Kommentar

Die verantwortlichen Priifer halten fest, dass Deutschland auf der Ebene der Vergabestellen fiir iffent-
liche Auftrige und andere von der offentlichen Hand eingeriumte Vorteile Mafinahmen zur Privention,
Aufklirung und Meldung der Bestechung ausliindischer Amtstriiger geschaffen hat. Sie empfehlen
Deutschland, die Einrichtung eines bundesweiten Registers unzuverlissiger Unternehmen in Betracht
zu ziehen und die Koordination zwischen den einzelnen Liinderregistern zu verbessern.

Sie raten Deutschland auch, Leitlinien fiir dffentliche Beschaffungsstellen zu erlassen, damit diese die
folgenden Mafinahmen ergreifen, soweit dies noch nicht geschehen ist: a) Beriicksichtigung internatio-
naler Vergabesperren (Ausschlusslisten) wihrend des Ausschreibungsverfahrens; b) Verwendung dieser
Ausschlusslisten als mogliche Grundlage fiir eine vertiefte Priifung (enhanced due diligence) von An-
geboten bei offentlichen Ausschreibungen; c) Einrichtung von Verfahren fiir die gegebenenfalls erforder-
liche Uberpriifung der Richtigkeit der von den Bietern gemachten Angaben; d) Aufnahme von Beendi-
gungs- und Aussetzungsklauseln in Beschaffungsvertréige der offentlichen Hand fiir den Fall, dass die
vergebende Stelle Kenntnis davon erlangt, dass die vom Bieter gemachten Angaben beziiglich der
Beachtung der gesetzlichen Vorschriften zur Bestechung auslindischer Amtstréiger falsch waren oder
der Auftragnehmer zu einem spiteren Zeitpunkt wiihrend der Vertragsdurchfiihrung Bestechungshand-
lungen gegeniiber auslindischen Amtstriigern vornimmt.

Die verantwortlichen Priifer nehmen die zusdtzlichen Transparenzpflichten bei Vergabeverfahren mit
beschriinktem Teilnahmewettbewerb zur Kenntnis.

Die verantwortlichen Priifer begriifien die von Deutschland getroffenen Mafinahmen zur Umsetzung
der OECD-Ratsempfehlung von 2006 iiber die Bekimpfung der Bestechung und staatlich geforderte
Exportkredite.

Die verantwortlichen Priifer bewerten die Mafinahmen zur Einfithrung von Due-Diligence-Priifungen
im Vorfeld der Vergabe von mit Mitteln der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA) finanzierten
Auftrigen als vielversprechenden Schritt. Sie empfehlen Deutschland sicherzustellen, dass in Vertrigen
itber ODA-finanzierte Auftriige die Bestechung auslindischer Amtstriiger durch Auftragnehmer und
Partnerorganisationen ausdriicklich untersagt wird und sich dieses Verbot auch auf Unterauftragnehmer
und unter Vertrag genommene Personen vor Ort erstreckt.

C. EMPFEHLUNGEN UND WEITERZUVERFOLGENDE ASPEKTE

212. Die Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen spricht Deutschland ihre Anerkennung fiir die sichtbaren
und erheblichen Durchsetzungsanstrengungen aus, die dank der im Rahmen der deutschen Gesetzgebung
und Politik entwickelten empfehlenswerten Verfahrensweisen seit Phase 2 stetig zugenommen haben.
Unterstiitzt wurden diese Anstrengungen auch durch das pragmatische Vorgehen Deutschlands, das sich
darin &uflert, dass in Fillen der Auslandsbestechung, in denen es nicht mdglich ist, das Vorliegen aller
erforderlichen Tatbestandsmerkmale fiir eine Anklage wegen Bestechung auslédndischer Amtstréger nach-
zuweisen, eine Reihe anderer Straftatbestéinde zur strafrechtlichen Verfolgung und Sanktionierung natiirlicher
Personen zu Grunde gelegt werden, sowie durch die Anwendung der Regelungen iiber die Verfahrens-
einstellung gemél § 153a StPO und durch den lobenswerten Umfang der internationalen Zusammenarbeit
mit anderen Vertragsparteien des Ubereinkommens. Die Arbeitsgruppe ist jedoch weiterhin dariiber besorgt,
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dass die gegen natiirliche und juristische Personen verhidngten Sanktionen u.U. nicht immer vollkommen
wirksam, verhdltnisméafig und abschreckend sind und dass in Féllen der Bestechung ausldandischer Amts-
trager in Deutschland bislang nur eine begrenzte Anzahl juristischer Personen zur Verantwortung gezogen
und bestraft wurde.

213. Der im Juni 2003 angenommene Phase-2-Evaluierungsbericht iiber Deutschland beinhaltete
Empfehlungen und weiterzuverfolgende Aspekte (die in Anhang 1 zu diesem Bericht dargelegt sind). Was
die Empfehlungen betrifft, die zum Zeitpunkt des schriftlichen Folgeberichts Deutschlands im Dezember
2005 als nur teilweise oder nicht umgesetzt erachtet wurden, zieht die Arbeitsgruppe folgende Schluss-
folgerungen: Empfehlung 3 wurde teilweise umgesetzt, Empfehlung 1 bleibt teilweise umgesetzt, und
Empfehlung 7 wurde weiterhin nicht umgesetzt. Was die Empfehlungen angeht, die zum Zeitpunkt des
schriftlichen Folgeberichts als ,,beriicksichtigt* erachtet wurden, wurde Empfehlung 5.1 teilweise um-

gesetzt, wihrend Empfehlung 8 teilweise nicht umgesetzt wurde und teilweise nicht mehr relevant ist'”.

214. Zum Abschluss werden hier auf der Grundlage der Erkenntnisse aus diesem Bericht zur Um-
setzung des Ubereinkommens und der Empfehlung von 2009 durch Deutschland 1. die Empfehlungen der
Arbeitsgruppe zur Verbesserung der Umsetzung des Ubereinkommens zusammengefasst, die nachstehend
unter Punkt I aufgefiihrt sind, und 2. unter Punkt II die Aspekte genannt, die die Arbeitsgruppe weiterver-
folgen wird. Die Arbeitsgruppe fordert Deutschland auf, innerhalb eines Jahres nach der Verabschiedung
dieses Berichts (d.h. im Mérz 2012) miindlich iiber die Umsetzung der Empfehlungen 2, 4 ¢) und 6 zu berich-
ten. Dariiber hinaus fordert sie Deutschland auf, innerhalb von zwei Jahren (d.h. im Mirz 2013) einen
schriftlichen Folgebericht iiber alle Empfehlungen und Aspekte, die es weiterzuverfolgen gilt, vorzulegen.

1. Empfehlungen der Arbeitsgruppe
Empfehlungen zur Gewdihrleistung der Wirksamkeit der Ermittlungen, der Strafverfolgung und der
Sanktionierung in Fiillen der Bestechung ausliindischer Amtstriger

1. Hinsichtlich des Straftatbestands der Bestechung ausléndischer Amtstréger empfiehlt die Ar-
beitsgruppe Deutschland:

a) Angemessene MaBnahmen zu ergreifen, um klarzustellen, (i) dass die im Ubereinkommen
und in den Erlduterungen dazu enthaltenen Kriterien zur Definition eines ausldndischen Amts-
tragers weit ausgelegt werden miissen, (ii) dass keine Beweisanforderungen gelten, die iiber die
in Artikel 1 des Ubereinkommens genannten Anforderungen hinausgehen, und (iii) dass bei der
Beantwortung der Frage, ob eine Person o6ffentliche Aufgaben ausiibte, von ausldndischen Behorden
zur Verfligung gestellte Informationen gebiihrend beriicksichtigt werden miissen [Ubereinkommen,
Artikel 1; Empfehlung von 2009 III. (ii) und V.].

b) Durch geeignete Mittel sicherzustellen, dass die rechtliche Behandlung von ,,.Beschleunigungs-
zahlungen* (facilitation payments) klar definiert ist und dass dabei die Anforderung von Ziffer 9
der Erlduterungen erfiillt wird, wonach die betreffenden Zahlungen gering sein miissen [Uberein-
kommen, Artikel 1; Empfehlung von 2009 III. (ii) und VL.(i) und (ii).].

¢) Die Unternehmen darin zu bestdrken, die Zahlung von ,,Beschleunigungszahlungen zu ver-
bieten oder von ihr abzuraten.

2. Beziiglich der Verantwortlichkeit juristischer Personen empfichlt die Arbeitsgruppe Deutschland,
die Effektivitdt der Verantwortlichkeit juristischer Personen weiter zu erhohen, einschlieBlich durch Sen-

175. Vgl. Anhang 1: Phase-2-Empfehlungen der Arbeitsgruppe und weiterzuverfolgende Aspekte.
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sibilisierung der Strafverfolgungsbehorden auf Landerebene, um sicherzustellen, dass die grole Bandbreite
gesetzlicher Moglichkeiten fiir die Auslosung der Verantwortlichkeit juristischer Personen in Bezug auf
Auslandsbestechungsfille in allen Bundeslindern verstanden und konsistent angewendet wird [Uberein-
kommen, Artikel 2, Phase-2-Evaluierung, Empfehlung 7].

3.

4.

In Bezug auf Sanktionen empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) Bei den Strafverfolgungsbehdrden ein Bewusstsein zu schaffen fiir die Bedeutung (i) der Ver-
hiangung von Sanktionen gegen natiirliche Personen, die wirksam, verhdltnismaf3ig und abschreckend
sind, einschlieflich in Fillen der Anstiftung, sowie (ii) der Ausschopfung der gesamten Band-
breite der vorhandenen strafrechtlichen MaBinahmen [Ubereinkommen, Artikel 3];

b) Statistische Daten iiber gegen natiirliche Personen verhingte Sanktionen in solcher Weise zu
erheben, dass unterschieden wird zwischen (i) der Straftat der Bestechung ausldndischer Amts-
trager und sonstiger Straftaten, insbesondere Bestechung im geschéftlichen Verkehr und Untreue,
(ii) dem angewendeten Verfahren (gerichtliche Entscheidung mit vollstaindigem Verfahren, Ein-
stellung nach § 153a StPO, Strafbefehl gemi § 407 StPO oder Verstiandigung zwischen Gericht
und Verfahrensbeteiligten gemiB § 257¢ StPO) [Ubereinkommen, Artikel 3];

¢) Gegebenenfalls im Einklang mit seinen datenschutz- und verfassungsrechtlichen Bestimmungen
bestimmte Elemente zu den Verfahrenseinstellungen nach § 153a StPO auf geeignete Weise zu
veroffentlichen, so z.B. die jeweiligen Griinde fiir die Einstellung des Verfahrens und die erteilten
Auflagen [Ubereinkommen, Artikel 37;

d) Das Hochstmal beziiglich des gesetzlich vorgesehenen Buligeldes fiir juristische Personen zu
erh6hen, und zwar auf ein Niveau, das wirksam, verhdltnismaBig und abschreckend ist [Uberein-
kommen, Artikel 2 und 3; Empfehlung von 2009 V.; Phase-2-Evaluierung, Empfehlung 7];

e) In Erwigung zu ziehen, den Gerichten weitere Sanktionen gegen juristische Personen zur Ver-
fligung zu stellen, um eine wirksame Abschreckung zu gewihrleisten [Ubereinkommen, Artikel 2
und 3; Empfehlung von 2009 II1.(vii) und XL(1)].

In Bezug auf die Ermittlungen und die Strafverfolgung in Féllen der Bestechung ausléndischer

Amtstrager empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) Weiterhin sicherzustellen, dass Richtern und Staatsanwilten in den Bundesléndern mit weniger
Erfahrung mit Auslandsbestechungsfallen eine spezielle Schulung zu den technischen Details, die
sich aus der Komplexitit der Straftat der Bestechung ausldndischer Amtstrdger in Deutschland
ergeben, sowohl im Hinblick auf natiirliche als auch juristische Personen, angeboten wird [Emp-
fehlung von 2009 II1.(ii) und V.];

b) GroBere Anstrengungen zu unternehmen, um auf Bundesebene fiir zukiinftige Auswertungen
sachdienliche Informationen und Zahlen fiir die Uberwachung und Weiterverfolgung der Durch-
setzung der deutschen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Ubereinkommens zu sammeln
[Ubereinkommen, Artikel 12; Empfehlung von 2009 IIL(ii) und V7];

¢) Die Kriterien zu kldaren, gemal} denen die Staatsanwaltschaften von einer Strafverfolgung ab-
sehen konnen, um eine einheitliche Anwendung von § 153a StPO zu gewéhrleisten [Empfehlung
von 2009 III. (ii) und V.; Phase-2-Evaluierung, Empfehlung 8];

d) Durch geeignete Mittel klarzustellen, dass das Konzept der ,,liberwiegenden offentlichen Inte-
ressen* gemdf § 153¢ Absatz 3 StPO als einer der Griinde fiir das Absehen von der Verfolgung
von Straftaten keine Merkmale umfasst, die Artikel 5 des Ubereinkommens entgegenstehen, wie
beispielsweise nationale wirtschaftliche Interessen [Ubereinkommen, Artikel 5].
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Empfehlungen zur Sicherstellung wirksamer Maffnahmen zur Priivention und Aufdeckung von
Bestechung auslindischer Amtstriiger

5. Hinsichtlich Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) Seine Anstrengungen fortzusetzen, um insbesondere kleine und mittlere Unternehmen stérker fiir
die Straftat der Bestechung ausldndischer Amtstréger zu sensibilisieren [Empfehlung von 2009 X.C.];

b) Die Rolle der deutschen Auslandsvertretungen bei der Bewusstseinsbildung und der Meldung
von Verdachtsfillen der Bestechung ausldandischer Amtstrager auszubauen [Empfehlung von
2009 IX (ii)].

6. Was den Schutz von Informanten angeht, empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland, die Meldung
von Verdachtsfillen der Bestechung auslédndischer Amtstrager durch Mitarbeiter von Unternechmen durch
geeignete Mittel zu verbessern, beispielsweise durch die gesetzliche Regelung des in der Rechtsprechung
entwickelten Informantenschutzes und die Verbreitung von Informationen iiber diesen Schutz [Empfeh-
lung von 2009, IX (iii) und X.C (v)].

7. Hinsichtlich der Geldwische empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) § 261 Absatz 9 StGB zu dndern, wonach die gleichzeitige Verurteilung einer Person wegen
Geldwische und Bestechung auslidndischer Amtstriiger ausgeschlossen ist [Ubereinkommen,
Artikel 7; Empfehlung von 2009 IIL.(ii)];

b) Seine Gesetzgebung iiber Geldwésche dahingehend zu dndern, dass die Bestechung von aus-
landischen Abgeordneten und Mitgliedern von parlamentarischen Versammlungen internationaler
Organisationen in die Liste der Vortaten der Geldwische aufgenommen wird [Ubereinkommen,
Artikel 7; Empfehlung von 2009 IIL.(ii)].

8. Was die Anforderungen im Bereich Rechnungslegung und Rechnungspriifung betrifft, empfiehlt
die Arbeitsgruppe Deutschland, iiber eine Ausdehnung der Ausnahmen von der Geheimhaltungspflicht der
Abschlusspriifer auf die Meldung von Verdachtsfillen der Bestechung ausldndischer Amtstrager an die
Strafverfolgungsbehdrden nachzudenken [Empfehlung von 2009, III.(v) und X.B.(v); Phase-2-Evaluierung,
Empfehlung 3].

9. Hinsichtlich interner Kontrollsysteme sowie Ethik- und Compliance-Programme, empfiehlt die
Arbeitsgruppe Deutschland, insbesondere kleine und mittlere Unternechmen weiter darin zu bestérken, interne
Kontrollsysteme sowie Ethik- und Compliance-Programme zu entwickeln [Empfehlung von 2009, X.C.].

10. Beziiglich steuerlicher Maflnahmen zur Bekdmpfung der Bestechung auslédndischer Amtstriger
empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) Die Regeln fir die Behandlung von ,,Beschleunigungszahlungen® (facilitation payments) zu
klaren, deren steuerlicher Abzug beantragt wird [Empfehlung von 2009, VI(i) und VIII(i); Steuer-
empfehlung von 2009 L.(ii)];

b) Die Untersuchung der Frage etwaiger Verzogerungen bei der Durchfiihrung von Steuerpriifun-
gen in Unternehmen abzuschlieBen und nétigenfalls Mainahmen zu ergreifen, um solche Verzoge-
rungen zu reduzieren [Steuerempfehlung von 2009 1.(ii); Phase-2-Evaluierung, Empfehlung 3].

11. Was offentliche Vorteile angeht, empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland:

a) Uber die Moglichkeit der Einrichtung eines bundesweiten Registers unzuverldssiger Unter-
nehmen nachzudenken und die Koordinierung zwischen den Léanderregistern zu verbessern
[Empfehlung von 2009 II. und XL.];
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2.

12.

b) Leitlinien fiir 6ffentliche Beschaffungsstellen zu erlassen, damit diese folgende Maflnahmen
ergreifen, sofern dies noch nicht geschehen ist: (i) Beriicksichtigung internationaler Vergabes-
perren (Ausschlusslisten) wiahrend des Ausschreibungsverfahrens; (ii) Verwendung dieser Aus-
schlusslisten als mogliche Grundlage fiir eine vertiefte Priifung (enhanced due diligence) von
Angeboten bei 6ffentlichen Ausschreibungen; (7ii) Einrichtung von Mechanismen fiir die gegebe-
nenfalls erforderliche Uberpriifung der Richtigkeit der von Bietern gemachten Angaben; (iv)
Aufnahme von Beendigungs- und Aussetzungsklauseln in Beschaffungsvertriage der 6ffentlichen
Hand fiir den Fall, dass die vergebende Stelle Kenntnis davon erlangt, dass die vom Bieter
gemachten Angaben beziiglich der Beachtung der gesetzlichen Vorschriften zur Bestechung aus-
landischer Amtstrdger falsch waren oder der Auftragnehmer zu einem spéteren Zeitpunkt wih-
rend der Vertragsdurchfithrung Bestechungshandlungen gegeniiber ausldndischen Amtstrigern
vornimmt [Empfehlung von 2009 II. und X1.];

¢) Sicherzustellen, dass bei mit Mitteln der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA)
finanzierten Auftrigen die Bestechung auslédndischer Amtstrager durch Auftragnehmer und
Partnerorganisationen ausdriicklich untersagt wird und sich dieses Verbot auch auf Unterauftrag-
nehmer und unter Vertrag genommene Personen vor Ort erstreckt [Empfehlung von 2009 XI.].

Von der Arbeitsgruppe weiterverfolgte Aspekte

Die Arbeitsgruppe wird die unten genannten Aspekte vor dem Hintergrund der weiteren Entwick-

lung von Rechtsprechung und Rechtspraxis weiterverfolgen:

a) Deutschlands Auslegung der Definition des ausldndischen Amtstréigers, der . flir [eine] Behdr-

de oder [ein] 6ffentliches Unternehmen [...] 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt®, um sicherzustel-
len, dass Artikel 1 des Ubereinkommens damit vollstindig umgesetzt wird [Artikel 1 und 4 a)];

b) Die Tendenz zur strafrechtlichen Verfolgung und Sanktionierung der Bestechung auslidndi-
scher Amtstrager iiber die Straftaten der Bestechung im geschiftlichen Verkehr (§ 299 StGB)
und der Untreue (§ 266 StGB) anstatt iiber die Straftat der Bestechung ausldndischer Amtstriger
(§ 334 StGB), um sicherzustellen, dass dabei eine funktionale Gleichwertigkeit erreicht wird,
insbesondere hinsichtlich des Strafmalies, das bei diesen anderen Straftaten Anwendung findet
[Ubereinkommen, Artikel 1 und 3.];

¢) Die Anwendung der neuen allgemeinen Kronzeugenregelung gemifl § 46b StGB [Uberein-
kommen, Artikel 5.];

d) Die fiir natiirliche Personen bestehende Mdoglichkeit, (i) die Bedingungen eines ,,Strafbefehls*
mit der Staatsanwaltschaft auszuhandeln (§ 407 StPO) oder (ii) sich mit dem Gericht zu verstin-
digen (§ 257c StPO), um die Beachtung der Grundsitze der Berechenbarkeit, Transparenz und
Verantwortlichkeit sicherzustellen [Ubereinkommen, Artikel 3];

¢) Die Konfiszierung des Bestechungsgeldes und der Ertridge aus der Bestechung ausldndischer
Amtstriger bei natiirlichen und juristischen Personen einschlieflich der Frage der Quantifizie-
rung des konfiskatorischen Anteils der GeldbuBen [Ubereinkommen, Artikel 3].

85



ANHANG 1 EMPFEHLUNGEN DER ARBEITSGRUPPE AUS PHASE 2 UND

WEITERZUVERFOLGENDE ASPEKTE

Empfehlungen aus Phase 2 Schriftlicher
Folgebericht*

Empfehlungen zur Sicherstellung wirksamer MaBnahmen zur Prédvention und Aufdeckung

auslandischer Bestechung

Die Arbeitsgruppe empfiehlt Deutschland,

1. | Sich verstarkt um eine Schéarfung des allgemeinen Problembewusstseins fur Teilweise
auslandische Bestechungsdelikte und das Ubereinkommen zu bemuhen. In umgesetzt
Bezug auf den privaten Sektor empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland, die
weitere Entwicklung und Annahme geeigneter ,,Corporate Compliance®-

Programme auch flr mittelstandische Unternehmen mit internationalen
Geschéaftsbeziehungen zu férdern [Uberarbeitete Empfehlung, Artikel | und
V.C(i)].

In Hinsicht auf die Polizei und die Strafverfolgungsbehérden empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland,

2a. | Sicherzustellen, dass das Thema auslandische Bestechung im Rahmen von Zufriedenstellend
Fortbildungsveranstaltungen angemessen behandelt wird (Uberarbeitete umgesetzt
Empfehlung, Artikel I);

2b. | Zu Uberprifen, ob fir die Ermittlung und Verfolgung auslandischer Zufriedenstellend
Bestechungsfalle ausreichende Ressourcen bereitgestellt werden umgesetzt
(Erlauterungen, 27, Uberarbeitete Empfehlung, Artikel I; Anhang zur
Uberarbeiteten Empfehlung, Ziffer 6).

In Hinsicht auf die Steuerbehdrden empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland,

3. | MaBnahmen zu ergreifen, um den zeitlichen Riickstand bei der Durchfiihrung von | Nicht umgesetzt

Steuerpriifungen bei GroBunternehmen zu verringern (Uberarbeitete
Empfehlung, Artikel | und 1V)

Die Arbeitsgruppe empfiehlt Deutschland,

4.

Weiter darauf zu achten, ob die bestehenden Mechanismen fir die
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Landern bei der Ermittlung
und Verfolgung von Straftaten effektiv sind; hierzu zahlt auch der
Erfahrungsaustausch in Bezug auf die Verfolgung auslandischer
Bestechungsdelikte (Uberarbeitete Empfehlung, Artikel I)

Zufriedenstellend
umgesetzt

InH

insicht auf Bestechungs- oder Geldwascheverdachtsanzeigen bei den zustandigen

Behdrden empfiehlt die Arbeitsgruppe Deutschland,

5.1

In Erwagung zu ziehen, die Meldepflicht der Abschlussprifer und Steuerberater
in Bezug auf verdachtige Transaktionen z.B. durch Herausgabe von Leitlinien
klarzustellen (Uberarbeitete Empfehlung, Artikel 1)

Berticksichtigt

5.2

Die Schaffung von Mechanismen, z.B. eines Ombudsmann, einer
Antikorruptionsstelle oder einer Hotline, zu erwagen, um Mitarbeitern in der
offentlichen Verwaltung die Anzeige von Korruptionsverdachtsfallen zu
erleichtern (Uberarbeitete Empfehlung, Artikel I).

Zufriedenstellend
umgesetzt
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Empfehlungen zur Sicherstellung angemessener Mechanismen fiir die wirksame Verfolgung
auslédndischer Bestechungsdelikte

Die Arbeitsgruppe empfiehlt Deutschland,

6. | Auf Bundesebene zur zukinftigen Auswertung Informationen tber Ermittlungen Zufriedenstellend
und Sanktionen wegen auslandischer Bestechung in Bezug auf natrliche wie umgesetzt
auch juristische Personen zusammenzustellen (Ubereinkommen, Artikel 3;
Phase-1-Evaluierung, Abschnitt 2)

7. | MaBnahmen zu ergreifen, um die Wirksamkeit der Verantwortlichkeit juristischer Nicht umgesetzt

Personen sicherzustellen; dazu kénnten die Herausgabe von Leitlinien Uber den
Gebrauch des Verfolgungsermessens und eine weitere Anhebung der
Héchstbetrége bei Geldsanktionen gehéren (Ubereinkommen, Artikel 2 und 3;
Phase-1-Evaluierung, Abschnitt 2)

Die Arbeitsgruppe empfiehlt Deutschland, in Bezug auf die Verfolgung natirlicher Personen

8.

Die Herausgabe von Leitlinien zu erwagen, die zu einer einheitlichen Anwendung
der §§ 153a und 153c StPO sowie zu einer einheitlichen Ermessensausiibung in
in- und auslandischen Bestechungsfallen beitragen kénnten (Ubereinkommen,
Artikel 5; Erlauterungen, 27; Phase-1-Evaluierung, Abschnitt 3).

Berticksichtigt

*

Die Bewertung durch die Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen in der rechten Spalte stiitzt sich auf den Folgebericht Deutsch-

lands zu Phase 2, der von der Arbeitsgruppe im Dezember 2005 gepriift wurde.
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ANHANG 2 LISTE DER TEILNEHMER AM BESUCH VOR ORT

Ministerien und staatliche Organe

¢ Bundesministerium der Justiz

e Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie

e Bundesministerium der Finanzen

BRAHMS, Katrin, Dr., Referatsleiterin Internationales
Strafrecht

DITTMANN, Thomas, Abteilungsleiter Strafrecht

DORRBECKER, Alexander, Dr., Referat Strafrechtliche
Bekampfung der Wirtschafts-, Computer-, Korruptions-
und Umweltkriminalitat

GUNTHER, Andreas, Dr., Referat Rechnungslegung,
Publizitat, Recht der Abschlussprifung

KORTE, Matthias, Dr., Referatsleiter Strafrechtliche
Bekampfung der Wirtschafts-, Computer-, Korruptions-
und Umweltkriminalitat

MOLSBERGER, Philipp, Dr., Referat Strafverfahren
(Ermittlungsverfahren, Zwangsmafnahmen)

ROTH, Alexander, Dr., Referat Strafgesetzbuch
(Aligemeiner Teil)

BRUMMER, Alexandra, Dr., Referat Offentliche
Auftrage, Vergabeprifstelle, Immobilienwirtschaft

MAUER, Michael, Zentrales Rechtsreferat,
Datenschutz-Beauftragter, Ansprechperson fiir
Korruptionspravention

MAURER, Markus, Dr., Unterabteilungsleiter
Zentralabteilung

SOLBACH, Thomas, Dr., Referat Exportfinanzierung,
Exportkreditversicherung

STAMMLER, Philipp, Dr., Zentrales Rechtsreferat

LAGAST, Dominique, Referat Informationsaustausch
und Verwaltung

MAUCH, Eva Maria, Referat Abgabenordnung
(Buchfiihrungsvorschriften, Aufienpriifung,
Steuerstrafrecht); Rechnungspriifungsausschuss;
Bundes- und Landesrechnungshof

POLTOREK, Lars, Referat Abgabenordnung
(Buchfihrungsvorschriften, AuRenprifung,
Steuerstrafrecht); Rechnungspriifungsausschuss;
Bundes- und Landesrechnungshof

WOGATZKI, Kristina, Referat Zahlungsverkehr,
Deutscher SEPA-Rat; Verhinderung der Geldwasche
und der Finanzierung des Terrorismus sowie anderer
Formen der Finanzkriminalitat
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Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin)

Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales

Auswartiges Amt

Bundesamt flr Justiz

Bayerisches Staatsministerium der Justiz
und fur Verbraucherschutz

Staatsanwaltschaft

Der Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof

Staatsanwaltschaft Bochum

Staatsanwaltschaft Frankfurt/Main
Staatsanwaltschaft Hamburg
Staatsanwaltschaft Hannover

Staatsanwaltschaft Miinchen |

TRAUZETTEL, Golo, Abteilung Geldwaschepravention

BREHMER, Antje, Gruppe Unternehmensbezogene
Aktivitaten einer zukunftsgerechten Arbeitswelt,
Gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen

SCHEDDLER, Albrecht, Abteilung Arbeitsrecht

BRETH, Ralf, Referatsleiter Strafrecht, besondere
internationale Strafgerichtshofe

KARITZKY, Holger, Dr., Referatsleiter Auslieferung,
Vollstreckungs- und Rechtshilfe

SPITZ, Natalia, Referat Auslieferung, Vollstreckungs-
und Rechtshilfe

GRAUEL, Michael, Unterabteilungsleiter Strafrecht und
Gnadenwesen und Referatsleiter Einzelstrafsachen:
Steuer-, Wirtschafts- und Umweltstrafsachen, Nuklear-
kriminalitat, Korruptionskriminalitat, Auslieferung und
sonstige zwischenstaatliche Rechtshilfe, Koordinierung
in strafrechtlichen EU-Angelegenheiten

SEITZ, Helmut, Dr., Abteilungsleiter Strafrecht und
Gnadenwesen

SCHMIDT, Wilhelm, Dr., Generalbundesanwalt

ECKERMANN-MEIER, Marie-Luise,
Oberstaatsanwaltin

LOER, Michael, Staatsanwalt
GAEDIGK, Cornelia, Oberstaatsanwaltin
GUNDLACH, Rainer, Oberstaatsanwalt

BAUER, Martin, Dr., Abteilung IX,
Wirtschaftsstrafverfahren (Korruptionsdelikte)

BAUMLER-HOSL, Hildegard, Leiterin der Abteilung 1X

BRONNEN, Florian, Abteilung XII,
Wirtschaftsstrafverfahren (Korruptionsdelikte)

DOTTERL, Sebastian, Dr., Abteilung Xl
FINDL, Richard, Abteilung XII

HOMFELD, Nuria, Abteilung XII

KLUNKER, Nina, Dr., Abteilung XIlI

KURZ, Claudia, Abteilung IX

NOTZEL, Manfred, Leitender Oberstaatsanwalt

SCHLOSSER, Florian, Gruppenleiter Rechtshilfe in
Strafsachen

SCHROEDER, Brigitte, Leiterin der Abteilung XII
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o Staatsanwaltschaft Nurnberg-Furth

Polizeidienststellen

¢ Bundeskriminalamt (BKA)

o Bayerisches Landeskriminalamt (LKA)

e Polizei Minchen
Gerichte

¢ Bundesgerichtshof

¢ Oberlandesgericht Minchen

e Landgericht Munchen |

e Landgericht Stuttgart

Staatlich unterstiitzte Koérperschaften

o PWC/Euler Hermes Kreditversicherungs-
AG

e Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (G12)

o KfW Bankengruppe (Bank des Bundes
und der Lander)

Privatwirtschaft

Unternehmen

e BASF AG

SCHWAGER, Elke, Dr., Abteilung XIlI
STROTZ, Christoph, Dr., Generalstaatsanwalt
STUHLFELDER, Juliette, Abteilung IX

WERNER, Claas, Abteilung 5: Wirtschafts- und
Steuerstrafsachen, Korruptionsbekampfung

MULLER, Hugo, Polizeidirektor, Referat Auswertung
Wirtschaftskriminalitat, Korruption

RASCH, Referat Auswertung Geldwasche, Financial
Intelligence Unit (FIU)

BAUER, Robert, SG Geldwasche,
Vermdgensabschopfung

HUBER, Mario, Dezernat Organisierte
Kriminalitat/Besondere Deliktsformen

PACHOLLEK, Achim, SG Wirtschaftskriminalitat,
Korruption, Umweltdelikte

SUTTMANN
TEICHMANN, Andreas

SOST-SCHEIBLE, Beate, Richterin

KNORINGER, Huberta, Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht Minchen

ECKERT, Joachim, Vorsitzender Richter am
Landgericht

NOLL, Peter, Vorsitzender Richter am Landgericht
SCHWARZ, Wolfgang, Richter

JUNKER, Ingo, Dr., PWC/EulerHermes Mandatar-
Konsortium

HUSTAEDT, Ernst, Abteilungsleiter Vertrage — Einkauf

— Logistik

WYSLUCH, Johanna Beate, Sektorvorhaben
Antikorruption und Integritat

WALD, Albrecht

SUNNER, Eckart, Dr., Bereichsleiter Recht, Steuern
und Versicherung, Chief Compliance Officer
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¢ Bilfinger Berger
e Coca-Cola Erfrischungsgetranke AG

e Deutsche Bank

e Ferrostaal AG

e Siemens AG

Verbénde

e |CC Deutschland e.V. Internationale
Handelskammer

¢ Anwenderrat fir Wertemanagement

e Bundesverband deutscher Banken (BdB)

¢ Bundesverband der deutschen Industrie
e.V. (BDI)

e Deutscher Industrie- und
Handelskammertag (DIHK)

o Hauptverband der deutschen
Bauindustrie (HDB)

Interessenvertretungen der Rechtsberufe

e Deutscher Anwaltsverein (DAV)

e Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)

o Wirtschaftsstrafrechtliche Vereinigung
(WisteV)

Steuerberatung und Wirtschaftspriifung

e Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
o Wirtschaftspruferkammer (WPK)

e Verband fur die mittelstdndische
Wirtschaftsprufung (wp-net)

e Ernst & Young, Disseldorf
e Ernst & Young, Stuttgart

e PwC, Frankfurt

e KPMG, Miinchen

e LEIFERT, Werner, Dr., Chief Compliance Officer
o RUEHL, Ralf, Dr., Leiter der Rechtsabteilung

¢ BORN, Andreas, Konzerngeldwaschebeauftragter und
Embargo Officer

o MERAN, Josef, Bereich Legal and Compliance

e BERTOLLI, Flavio, Syndikus, Abteilung Corporate
Legal and Compliance

POHLENZ, Angelika, Generalsekretarin

e SUNNER, Eckart, Dr., Bereichsleiter Recht, Steuern
und Versicherung, Chief Compliance Officer

o KOEHLING, Lambert, Dr., Abteilungsdirektor im
Geschéftsbereich Recht

¢ ROSSLER, Gernot, Dr., Referent im Geschéftsbereich
Recht

e SCHREINER, Manja, Dr. LL.M., Abteilung Recht und
Versicherung

o WERNICKE, Stephan, Prof. Dr., Bereichsleiter Recht

e LEIFERT, Werner, Dr., Chief Compliance Officer von
Bilfinger Berger (als Reprasentant des Hauptverbands
der deutschen Bauindustrie — HDB)

¢ KEMPF, Eberhard, Rechtsanwalt, Partner der
Anwaltskanzlei Kempf & Dannenfeldt, Frankfurt/Main

e MATT, Holger, Prof. Dr., Rechtsanwalt, Rechtsanwalts-
kanzlei Prof. Dr. Holger Matt, Frankfurt/Main

¢ DANN, Matthias, Dr., Rechtsanwalt, Kanzlei Wessing &
Partner, DUsseldorf

e SCHNEISS, Ulrich
e SCHNEPEL, Volker, Dr.
e VON WALDTHAUSEN, Johannes, Dr.

e HEISSNER, Stefan, Dr.

e WOLLMERT, Peter, Prof. Dr.
e LEPPIN, Jennifer, PwC

e WELLER, Frank, Dr.
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e Deloitte & Touche, Diisseldorf

e BDO AG, Hamburg
Universitéatsvertreter

e Bucerius Law School, Hamburg

e Humboldt Universitat zu Berlin

Zivilgesellschaft

e Transparency International Deutschland

Medien

o Der Spiegel

FISCHER, Klaus
BRINKMANN, Markus

RONNAU, Thomas, Prof. Dr.
HEINRICH, Bernd, Prof. Dr.

HUMBORG, Christian, Dr.
WIEHEN, Michael, Dr.
WOLF, Sebastian, Dr.

SCHMITT, Jorg
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ANHANG 3 ABKURZUNGS-, BEGRIFFS- UND AKRONYMVERZEICHNIS

AktG
AO
BeamStG
BilMoG
EStG
GG
GmbHG
GWB
GwG
HGB
IntBestG
KMU
OWiG
RiStBV
StGB
StPO
VgV
VOB/A
VOL/A

Aktiengesetz

Abgabenordnung

Beamtenstatusgesetz

Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
Einkommensteuergesetz

Grundgesetz

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Geldwaschegesetz

Handelsgesetzbuch

Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung

Kleine und mittlere Unternehmen

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren
Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Vergabeverordnung

Vergabe- und Vertragsordnung flr Bauleistungen, Teil A

Vergabe- und Vertragsordnung fir Leistungen, Teil A
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ANHANG 4 AUSGEWAHLTE GESETZESAUSZUGE

Zu den Abschnitten 1-5 des Berichts

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 iiber die Bekdmpfung der Bestechung
ausldndischer Amtstrager im internationalen Geschiftsverkehr (IntBestG)

Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen

§ 1 — Gleichstellung von ausladndischen mit inlandischen Amtstragern bei Bestechungshandlungen

Fur die Anwendung des § 334 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit dessen §§ 335, 336, 338
Abs. 2, auf eine Bestechung, die sich auf eine kunftige richterliche Handlung oder Diensthandlung bezieht
und die begangen wird, um sich oder einem Dritten einen Auftrag oder einen unbilligen Vorteil im internati-
onalen geschéftlichen Verkehr zu verschaffen oder zu sichern, stehen gleich:

1. einem Richter:

a) ein Richter eines auslandischen Staates,

b) ein Richter eines internationalen Gerichts;

2. einem sonstigen Amtstrager:

a) ein Amtstrager eines auslandischen Staates,

b) eine Person, die beauftragt ist, bei einer oder fiir eine Behorde eines auslandischen Staates, fiir ein
offentliches Unternehmen mit Sitz im Ausland oder sonst 6ffentliche Aufgaben flr einen auslandischen
Staat wahrzunehmen,

c) ein Amtstrager und ein sonstiger Bediensteter einer internationalen Organisation und eine mit der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben beauftragte Person;

3. einem Soldaten der Bundeswehr:

a) ein Soldat eines auslandischen Staates,

b) ein Soldat, der beauftragt ist, Aufgaben einer internationalen Organisation wahrzunehmen.

§ 2 - Bestechung auslandischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem
geschaftlichen Verkehr

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen Auftrag oder einen unbilligen Vorteil im internationa-
len geschaftlichen Verkehr zu verschaffen oder zu sichern, einem Mitglied eines Gesetzgebungsorgans
eines auslandischen Staates oder einem Mitglied einer parlamentarischen Versammlung einer internatio-
nalen Organisation einen Vorteil fir dieses oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht
oder gewahrt, daf} es eine mit seinem Mandat oder seinen Aufgaben zusammenhangende Handlung oder
Unterlassung kiinftig vornimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 3 — Auslandstaten

Das deutsche Strafrecht gilt, unabhangig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Taten, die von einem Deut-
schen im Ausland begangen werden:

1. Bestechung auslandischer Amtstrager im Zusammenhang mit internationalem geschéaftlichen Verkehr
(§§ 334 bis 336 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit § 1);

2. Bestechung auslandischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem geschéftlichen Verkehr

§2).
Strafgesetzbuch
§ 12 — Verbrechen und Vergehen

(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die im MindestmalR mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder
daruber bedroht sind.
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(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die im Mindestmal mit einer geringeren Freiheitsstrafe oder die mit
Geldstrafe bedroht sind.

(3) Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder fir besonders
schwere oder minder schwere Falle vorgesehen sind, bleiben fir die Einteilung auRer Betracht.

§ 41 — Geldstrafe neben Freiheitsstrafe

Hat der Tater sich durch die Tat bereichert oder zu bereichern versucht, so kann neben einer Freiheitsstra-
fe eine sonst nicht oder nur wahlweise angedrohte Geldstrafe verhangt werden, wenn dies auch unter
Berlcksichtigung der personlichen und wirtschaftlichen Verhalinisse des Taters angebracht ist. Dies gilt
nicht, wenn das Gericht nach § 43a eine Vermdgensstrafe verhangt.

§ 46b - Hilfe zur Aufklarung oder Verhinderung von schweren Straftaten

(1) Wenn der Tater einer Straftat, die mit einer im Mindestmal} erhéhten Freiheitsstrafe oder mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bedroht ist,

1. durch freiwilliges Offenbaren seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass eine Tat nach §
100a Abs. 2 der StrafprozeRordnung aufgedeckt werden konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, dass eine Tat nach § 100a Abs. 2 der
Strafprozefordnung, von deren Planung er weif3, noch verhindert werden kann,

kann das Gericht die Strafe nach § 49 Abs. 1 mildern, wobei an die Stelle ausschlieRlich angedrohter
lebenslanger Freiheitsstrafe eine Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren tritt. Fiir die Einordnung als Straf-
tat, die mit einer im Mindestmal} erhohten Freiheitsstrafe bedroht ist, werden nur Scharfungen fir beson-
ders schwere Falle und keine Milderungen bertcksichtigt. War der Tater an der Tat beteiligt, muss sich
sein Beitrag zur Aufklarung nach Satz 1 Nr. 1 Uber den eigenen Tatbeitrag hinaus erstrecken. Anstelle
einer Milderung kann das Gericht von Strafe absehen, wenn die Straftat ausschlieBlich mit zeitiger Frei-
heitsstrafe bedroht ist und der Tater keine Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verwirkt hat.

(2) Bei der Entscheidung nach Absatz 1 hat das Gericht insbesondere zu beriicksichtigen:

1. die Art und den Umfang der offenbarten Tatsachen und deren Bedeutung fir die Aufklarung oder Ver-
hinderung der Tat, den Zeitpunkt der Offenbarung, das Ausmalf der Unterstitzung der Strafverfolgungs-
behoérden durch den Tater und die Schwere der Tat, auf die sich seine Angaben beziehen, sowie

2. das Verhaltnis der in Nummer 1 genannten Umstande zur Schwere der Straftat und Schuld des Taters.
(3) Eine Milderung sowie das Absehen von Strafe nach Absatz 1 sind ausgeschlossen, wenn der Tater
sein Wissen erst offenbart, nachdem die Eréffnung des Hauptverfahrens (§ 207 der StrafprozefRordnung)
gegen ihn beschlossen worden ist.

§ 47 — Kurze Freiheitsstrafe nur in Ausnahmefillen

(1) Eine Freiheitsstrafe unter sechs Monaten verhangt das Gericht nur, wenn besondere Umstande, die in
der Tat oder der Personlichkeit des Taters liegen, die Verhangung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf
den Téater oder zur Verteidigung der Rechtsordnung unerlaf3lich machen.

(2) Droht das Gesetz keine Geldstrafe an und kommt eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten oder darliber
nicht in Betracht, so verhangt das Gericht eine Geldstrafe, wenn nicht die Verhangung einer Freiheitsstrafe
nach Absatz 1 unerlalich ist. Droht das Gesetz ein erhéhtes Mindestmald der Freiheitsstrafe an, so be-
stimmt sich das Mindestmal® der Geldstrafe in den Fallen des Satzes 1 nach dem Mindestmal der ange-
drohten Freiheitsstrafe; dabei entsprechen dreillig Tagessatze einem Monat Freiheitsstrafe.

§ 56 — Strafaussetzung

(1) Bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr setzt das Gericht die Vollstre-
ckung der Strafe zur Bewahrung aus, wenn zu erwarten ist, dal3 der Verurteilte sich schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und kunftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen wird. Dabei sind namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstande
seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, seine Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu berlcksichtigen,
die von der Aussetzung flr ihn zu erwarten sind.

(2) Das Gericht kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 auch die Vollstreckung einer héheren
Freiheitsstrafe, die zwei Jahre nicht Ubersteigt, zur Bewahrung aussetzen, wenn nach der Gesamtwirdi-
gung von Tat und Persdnlichkeit des Verurteilten besondere Umstande vorliegen. Bei der Entscheidung ist
namentlich auch das Bemuhen des Verurteilten, den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzuma-
chen, zu berucksichtigen.
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(3) Bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wird die Vollstreckung nicht
ausgesetzt, wenn die Verteidigung der Rechtsordnung sie gebietet.

(4) Die Strafaussetzung kann nicht auf einen Teil der Strafe beschrankt werden. Sie wird durch eine An-
rechnung von Untersuchungshaft oder einer anderen Freiheitsentziehung nicht ausgeschlossen.

§ 73 — Voraussetzungen des Verfalls

(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und hat der Tater oder Teilnehmer fir die Tat oder aus ihr
etwas erlangt, so ordnet das Gericht dessen Verfall an. Dies gilt nicht, soweit dem Verletzten aus der Tat
ein Anspruch erwachsen ist, dessen Erflllung dem Tater oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Er-
langten entziehen wiurde.

(2) Die Anordnung des Verfalls erstreckt sich auf die gezogenen Nutzungen. Sie kann sich auch auf die
Gegenstande erstrecken, die der Tater oder Teilnehmer durch die VerauRerung eines erlangten Gegen-
standes oder als Ersatz flr dessen Zerstérung, Beschadigung oder Entziehung oder auf Grund eines
erlangten Rechts erworben hat.

(3) Hat der Tater oder Teilnehmer fir einen anderen gehandelt und hat dadurch dieser etwas erlangt, so
richtet sich die Anordnung des Verfalls nach den Absatzen 1 und 2 gegen ihn.

(4) Der Verfall eines Gegenstandes wird auch angeordnet, wenn er einem Dritten gehort oder zusteht, der
ihn flr die Tat oder sonst in Kenntnis der Tatumstande gewahrt hat.

§ 74 — Voraussetzungen der Einziehung

(1) Ist eine vorsatzliche Straftat begangen worden, so kénnen Gegenstande, die durch sie hervorgebracht
oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind, eingezogen
werden.

(2) Die Einziehung ist nur zulassig, wenn

1. die Gegenstande zur Zeit der Entscheidung dem Tater oder Teilnehmer gehdren oder zustehen oder

2. die Gegenstande nach ihrer Art und den Umstanden die Allgemeinheit gefahrden oder die Gefahr be-
steht, dal’ sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen werden.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2 ist die Einziehung der Gegenstande auch zulassig,
wenn der Tater ohne Schuld gehandelt hat.

(4) Wird die Einziehung durch eine besondere Vorschrift Uber Absatz 1 hinaus vorgeschrieben oder zuge-
lassen, so gelten die Absatze 2 und 3 entsprechend.

§ 78 — Verjahrungsfrist

(1) Die Verjahrung schlief3t die Ahndung der Tat und die Anordnung von MalRnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8)
aus. § 76a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bleibt unberthrt.

(2) Verbrechen nach § 211 (Mord) verjahren nicht.

(3) Soweit die Verfolgung verjahrt, betragt die Verjahrungsfrist

1. dreiBig Jahre bei Taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind,

2. zwanzig Jahre bei Taten, die im Hochstmal mit Freiheitsstrafen von mehr als zehn Jahren bedroht sind,
3. zehn Jahre bei Taten, die im HochstmaR mit Freiheitsstrafen von mehr als finf Jahren bis zu zehn
Jahren bedroht sind,

4. funf Jahre bei Taten, die im Hochstmaly mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu finf Jahren
bedroht sind,

5. drei Jahre bei den Ubrigen Taten.

(4) Die Frist richtet sich nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand die Tat verwirklicht, ohne
Rucksicht auf Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder fur
besonders schwere oder minder schwere Falle vorgesehen sind.

§ 263 - Betrug

[...]

(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. gewerbsmafig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung von Urkun-
denfalschung oder Betrug verbunden hat,
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2. einen Vermodgensverlust groRen Ausmales herbeifiihrt oder in der Absicht handelt, durch die fortge-
setzte Begehung von Betrug eine grof3e Zahl von Menschen in die Gefahr des Verlustes von Vermogens-
werten zu bringen,

3. eine andere Person in wirtschaftliche Not bringt,

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager miBbraucht oder

5. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine Sache von
bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstort oder ein
Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat. [...]

§ 266 — Untreue

(1) Wer die ihm durch Gesetz, behoérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber
fremdes Vermdgen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten, mibraucht oder die ihm kraft Geset-
zes, behdrdlichen Auftrags, Rechtsgeschéafts oder eines Treueverhaltnisses obliegende Pflicht, fremde
Vermogensinteressen wahrzunehmen, verletzt und dadurch dem, dessen Vermdgensinteressen er zu
betreuen hat, Nachteil zufligt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) § 243 Abs. 2 und die §§ 247, 248a und 263 Abs. 3 gelten entsprechend.

§ 299 — Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr

(1) Wer als Angestellter oder Beauftragter eines geschaftlichen Betriebes im geschéaftlichen Verkehr einen
Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen 1Rt oder annimmt, daf
er einen anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb in unlauterer
Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs einem Angestellten
oder Beauftragten eines geschaftlichen Betriebes einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleis-
tung daflir anbietet, verspricht oder gewahrt, dal® er ihn oder einen anderen bei dem Bezug von Waren
oder gewerblichen Leistungen in unlauterer Weise bevorzuge.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fir Handlungen im auslandischen Wettbewerb.

§ 300 — Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr

In besonders schweren Fallen wird eine Tat nach § 299 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flinf
Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil grolRen Ausmalies bezieht oder

2. der Tater gewerbsmallig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

§ 333 — Vorteilsgewdhrung

(1) Wer einem Amtstrager, einem fur den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Solda-
ten der Bundeswehr fir die Dienstauslibung einen Vorteil fur diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht
oder gewahrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung
daflir anbietet, verspricht oder gewahrt, dal} er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig
vornehme, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustédndige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse
entweder die Annahme des Vorteils durch den Empfanger vorher genehmigt hat oder sie auf unverzugli-
che Anzeige des Empféngers genehmigt.

§ 334 - Bestechung

(1) Wer einem Amtstrager, einem fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Solda-
ten der Bundeswehr einen Vorteil fur diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir anbietet, verspricht
oder gewahrt, dal® er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme und dadurch seine
Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren bestraft. In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstra-
fe.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung
daflir anbietet, verspricht oder gewahrt, daf} er eine richterliche Handlung

1. vorgenommen und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder

2. kiinftig vornehme und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzen wirde,
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wird in den Fallen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren, in den Fallen der
Nummer 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fir eine kinftige Handlung anbietet, verspricht oder
gewahrt, so sind die Absatze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den anderen zu bestimmen
versucht, dal} dieser

1. bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei der Auslibung des Ermessens durch den
Vorteil beeinflussen 1aRt.

§ 335 — Besonders schwere Fille der Bestechlichkeit und Bestechung

(1) In besonders schweren Fallen wird

1. eine Tat nach

a) § 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und

b) § 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch in Verbindung mit Abs. 3,

mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und

2. eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in Verbindung mit Abs. 3, mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
bestraft.

(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des Absatzes 1 liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil grolen Ausmales bezieht,

2. der Tater fortgesetzt Vorteile annimmt, die er als Gegenleistung dafiir gefordert hat, dal} er eine Dienst-
handlung kinftig vornehme, oder

3. der Tater gewerbsmalig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat.

Strafprozeordnung

§ 153a

(1) Mit Zustimmung des fiir die Eréffnung des Hauptverfahrens zustandigen Gerichts und des Beschuldig-
ten kann die Staatsanwaltschaft bei einem Vergehen vorlaufig von der Erhebung der 6ffentlichen Klage
absehen und zugleich dem Beschuldigten Auflagen und Weisungen erteilen, wenn diese geeignet sind,
das offentliche Interesse an der Strafverfolgung zu beseitigen, und die Schwere der Schuld nicht entge-
gensteht. Als Auflagen oder Weisungen kommen insbesondere in Betracht,

. zur Wiedergutmachung des durch die Tat verursachten Schadens eine bestimmte Leistung zu erbringen,

. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnutzigen Einrichtung oder der Staatskasse zu zahlen,

. sonst gemeinnutzige Leistungen zu erbringen,

. Unterhaltspflichten in einer bestimmten H6he nachzukommen,

. sich ernsthaft zu bemihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Tater-Opfer-Ausgleich)
und dabei seine Tat ganz oder zum lberwiegenden Teil wieder gut zu machen oder deren Wiedergutma-
chung zu erstreben, oder

6. an einem Aufbauseminar nach § 2b Abs. 2 Satz 2 oder § 4 Abs. 8 Satz 4 des StralRenverkehrsgesetzes
teilzunehmen.

Zur Erfullung der Auflagen und Weisungen setzt die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten eine Frist, die
in den Fallen des Satzes 2 Nr. 1 bis 3, 5 und 6 hdchstens sechs Monate, in den Fallen des Satzes 2 Nr. 4
hoéchstens ein Jahr betragt. Die Staatsanwaltschaft kann Auflagen und Weisungen nachtraglich aufheben
und die Frist einmal fur die Dauer von drei Monaten verlangern; mit Zustimmung des Beschuldigten kann
sie auch Auflagen und Weisungen nachtraglich auferlegen und andern. Erfullt der Beschuldigte die Aufla-
gen und Weisungen, so kann die Tat nicht mehr als Vergehen verfolgt werden. Erfullt der Beschuldigte die
Auflagen und Weisungen nicht, so werden Leistungen, die er zu ihrer Erflillung erbracht hat, nicht erstattet.
§ 153 Abs. 1 Satz 2 gilt in den Fallen des Satzes 2 Nr. 1 bis 5 entsprechend.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Angeschuldigten das Verfahren bis zum Ende der Hauptverhandlung, in der die tatsachlichen Feststellun-
gen letztmals gepriift werden kénnen, vorlaufig einstellen und zugleich dem Angeschuldigten die in Absatz
1 Satz 1 und 2 bezeichneten Auflagen und Weisungen erteilen. Absatz 1 Satz 3 bis 6 gilt entsprechend.
Die Entscheidung nach Satz 1 ergeht durch BeschluR. Der Beschluf} ist nicht anfechtbar. Satz 4 gilt auch
fur eine Feststellung, dall gemaR Satz 1 erteilte Auflagen und Weisungen erfillt worden sind.

(3) Wahrend des Laufes der fir die Erfullung der Auflagen und Weisungen gesetzten Frist ruht die Verjahrung.

AP WN -
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§ 153c

(1) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung von Straftaten absehen,

1. die aulRerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangen sind oder die ein Teilneh-
mer an einer aulBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes begangenen Handlung in
diesem Bereich begangen hat,

2. die ein Auslander im Inland auf einem auslandischen Schiff oder Luftfahrzeug begangen hat,

3. wenn in den Fallen der §§ 129 und 129a, jeweils auch in Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafge-
setzbuches die Vereinigung nicht oder nicht Gberwiegend im Inland besteht und die im Inland begangenen
Beteiligungshandlungen von untergeordneter Bedeutung sind oder sich auf die bloRe Mitgliedschaft be-
schranken.

Fir Taten, die nach dem Vdlkerstrafgesetzbuch strafbar sind, gilt § 153f.

(2) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung einer Tat absehen, wenn wegen der Tat im Ausland
schon eine Strafe gegen den Beschuldigten vollstreckt worden ist und die im Inland zu erwartende Strafe
nach Anrechnung der auslandischen nicht ins Gewicht fiele oder der Beschuldigte wegen der Tat im Aus-
land rechtskraftig freigesprochen worden ist.

(3) Die Staatsanwaltschaft kann auch von der Verfolgung von Straftaten absehen, die im rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes durch eine aullerhalb dieses Bereichs ausgelibte Tatigkeit begangen
sind, wenn die Durchfihrung des Verfahrens die Gefahr eines schweren Nachteils fur die Bundesrepublik
Deutschland herbeifihren wirde oder wenn der Verfolgung sonstige Uberwiegende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen.

(4) Ist die Klage bereits erhoben, so kann die Staatsanwaltschaft in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1, 2 und
des Absatzes 3 die Klage in jeder Lage des Verfahrens zuriicknehmen und das Verfahren einstellen, wenn
die Durchfiihrung des Verfahrens die Gefahr eines schweren Nachteils fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land herbeifiihren wiirde oder wenn der Verfolgung sonstige lberwiegende 6ffentliche Interessen entge-
genstehen.

(5) Hat das Verfahren Straftaten der in § 74a Abs. 1 Nr. 2 bis 6 und § 120 Abs. 1 Nr. 2 bis 7 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes bezeichneten Art zum Gegenstand, so stehen diese Befugnisse dem General-
bundesanwalt zu.

§ 407

(1) Im Verfahren vor dem Strafrichter und im Verfahren, das zur Zustandigkeit des Schéffengerichts ge-
hért, kdnnen bei Vergehen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfolgen der Tat durch
schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt werden. Die Staatsanwaltschaft stellt diesen
Antrag, wenn sie nach dem Ergebnis der Ermittlungen eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich erach-
tet. Der Antrag ist auf bestimmte Rechtsfolgen zu richten. Durch ihn wird die 6ffentliche Klage erhoben.

(2) Durch Strafbefehl diirfen nur die folgenden Rechtsfolgen der Tat, allein oder nebeneinander, festge-
setzt werden:

1. Geldstrafe, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot, Verfall, Einziehung, Vernichtung, Unbrauchbar-
machung, Bekanntgabe der Verurteilung und Geldbulie gegen eine juristische Person oder Personenver-
einigung,

2. Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr als zwei Jahre betragt, sowie

3. Absehen von Strafe.

Hat der Angeschuldigte einen Verteidiger, so kann auch Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr festgesetzt
werden, wenn deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird.

(3) Der vorherigen Anhdrung des Angeschuldigten durch das Gericht (§ 33 Abs. 3) bedarf es nicht.

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

§ 17 — Hohe der GeldbuBe

(1) Die GeldbuRe betragt mindestens fiinf Euro und, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, hochstens
eintausend Euro.

(2) Droht das Gesetz fir vorsatzliches und fahrlassiges Handeln GeldbulRe an, ohne im Héchstmal zu
unterscheiden, so kann fahrlassiges Handeln im Héchstmalfd nur mit der Halfte des angedrohten Hochstbe-
trages der GeldbuRe geahndet werden.
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(3) Grundlage fir die Zumessung der GeldbufRe sind die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vor-
wurf, der den Tater trifft. Auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters kommen in Betracht; bei gering-
fugigen Ordnungswidrigkeiten bleiben sie jedoch in der Regel unberiicksichtigt.

(4) Die Geldbuf3e soll den wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater aus der Ordnungswidrigkeit gezogen hat,
Ubersteigen. Reicht das gesetzliche Hochstmal} hierzu nicht aus, so kann es Uberschritten werden.

§ 30 — GeldbuBe gegen juristische Personen und Personenvereinigungen

(1) Hat jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied eines solchen Organs,

2. als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder als Mitglied eines solchen Vorstandes,

3. als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesellschaft,

4. als Generalbevollméachtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Handlungsbevoliméachtigter
einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenvereinigung oder

5. als sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens einer juristischen Person oder
einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenvereinigung verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwa-
chung der Geschaftsfiihrung oder die sonstige Austibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung
gehort,

eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen, durch die Pflichten, welche die juristische Person oder
die Personenvereinigung treffen, verletzt worden sind oder die juristische Person oder die Personenverei-
nigung bereichert worden ist oder werden sollte, so kann gegen diese eine GeldbulRe festgesetzt werden.
(2) Die Geldbule betragt

1. im Falle einer vorsatzlichen Straftat bis zu einer Million Euro,

2. im Falle einer fahrlassigen Straftat bis zu finfhunderttausend Euro.

Im Falle einer Ordnungswidrigkeit bestimmt sich das Hochstmall der Geldbufle nach dem fiur die Ord-
nungswidrigkeit angedrohten Hochstmal der GeldbuRe. Satz 2 gilt auch im Falle einer Tat, die gleichzeitig
Straftat und Ordnungswidrigkeit ist, wenn das fir die Ordnungswidrigkeit angedrohte Hochstmall der
GeldbuRe das Hochstmal nach Satz 1 ibersteigt.

(3) § 17 Abs. 4 und § 18 gelten entsprechend.

(4) Wird wegen der Straftat oder Ordnungswidrigkeit ein Straf- oder BuRRgeldverfahren nicht eingeleitet
oder wird es eingestellt oder wird von Strafe abgesehen, so kann die GeldbulRe selbstandig festgesetzt
werden. Durch Gesetz kann bestimmt werden, dal? die Geldbul’e auch in weiteren Fallen selbstandig
festgesetzt werden kann. Die selbstédndige Festsetzung einer Geldbul3e gegen die juristische Person oder
Personenvereinigung ist jedoch ausgeschlossen, wenn die Straftat oder Ordnungswidrigkeit aus rechtli-
chen Grinden nicht verfolgt werden kann; § 33 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberihrt.

(5) Die Festsetzung einer Geldbufle gegen die juristische Person oder Personenvereinigung schlielt es
aus, gegen sie wegen derselben Tat den Verfall nach den §§ 73 oder 73a des Strafgesetzbuches oder
nach § 29a anzuordnen.

§ 130 — Vierter Abschnitt Verletzung der Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen

(1) Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternehmens vorsatzlich oder fahrlassig die Aufsichtsmalfinah-
men unterlaf3t, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen gegen
Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit Strafe oder Geldbul3e bedroht
ist, handelt ordnungswidrig, wenn eine solche Zuwiderhandlung begangen wird, die durch gehdrige Auf-
sicht verhindert oder wesentlich erschwert worden ware. Zu den erforderlichen Aufsichtsmalinahmen
gehéren auch die Bestellung, sorgfaltige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen.

(2) Betrieb oder Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 ist auch das 6ffentliche Unternehmen.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann, wenn die Pflichtverletzung mit Strafe bedroht ist, mit einer Geldbufe bis
zu einer Million Euro geahndet werden. Ist die Pflichtverletzung mit GeldbuRe bedroht, so bestimmt sich
das Hochstmal® der GeldbuBe wegen der Aufsichtspflichtverletzung nach dem fir die Pflichtverletzung
angedrohten Hochstmall der GeldbulRe. Satz 2 gilt auch im Falle einer Pflichtverletzung, die gleichzeitig
mit Strafe und Geldbul3e bedroht ist, wenn das fiir die Pflichtverletzung angedrohte Hochstmall der Geld-
buRe das Hochstmal nach Satz 1 Ubersteigt.
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Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrédnkter Haftung — § 6 — Geschéftsfiihrer

[...]

2) Geschéftsfuhrer kann nur eine natirliche, unbeschrankt geschaftsfahige Person sein. Geschéftsflhrer
kann nicht sein, wer [...]

3. wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten [...]

e) nach den §§ 263 bis 264a oder den §§ 265b bis 266a des Strafgesetzbuchs zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist; dieser Ausschluss gilt fiir die Dauer von flinf Jahren seit
der Rechtskraft des Urteils, wobei die Zeit nicht eingerechnet wird, in welcher der Tater auf behoérdliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist.

Satz 2 Nr. 3 gilt entsprechend bei einer Verurteilung im Ausland wegen einer Tat, die mit den in Satz 2 Nr.
3 genannten Taten vergleichbar ist.

Aktiengesetz — § 76 — Leitung der Aktiengesellschaft

(1) Der Vorstand hat unter eigener Verantwortung die Gesellschaft zu leiten. [...)

(3) Mitglied des Vorstands kann nur eine naturliche, unbeschrankt geschaftsfahige Person sein. Mitglied
des Vorstands kann nicht sein, wer [...]

3. wegen einer oder mehrerer vorsatzlich begangener Straftaten

e) nach den §§ 263 bis 264a oder den §§ 265b bis 266a des Strafgesetzbuchs zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr

verurteilt worden ist; dieser Ausschluss gilt fiir die Dauer von finf Jahren seit der Rechtskraft des Urteils,
wobei die Zeit nicht eingerechnet wird, in welcher der Tater auf behdrdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt worden ist. [...]

Zum Abschnitt 6 des Berichts: Geldwasche

IntBestG — § 4 — Anwendung des § 261 des Strafgesetzbuches
In den Fallen des § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a des Strafgesetzbuches ist § 334 des Strafgesetz-
buches auch in Verbindung mit § 1 anzuwenden.

Strafgesetzbuch — § 261 — Geldwasche, Verschleierung unrechtmiRig erlangter Vermoégenswerte
(1) Wer einen Gegenstand, der aus einer in Satz 2 genannten rechtswidrigen Tat herrihrt, verbirgt, dessen
Herkunft verschleiert oder die Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, den Verfall, die Einziehung oder die
Sicherstellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahren bestraft. Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes 1 sind

1. Verbrechen,

2. Vergehen nach

a) § 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und § 334, [...]

(9) Nach den Absatzen 1 bis 5 wird nicht bestraft, wer

1. die Tat freiwillig bei der zustandigen Behdrde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veranlalit, wenn
nicht die Tat in diesem Zeitpunkt ganz oder zum Teil bereits entdeckt war und der Tater dies wufdte oder
bei verstandiger Wirdigung der Sachlage damit rechnen mufte, und

2. in den Fallen des Absatzes 1 oder 2 unter den in Nummer 1 genannten Voraussetzungen die Sicherstel-
lung des Gegenstandes bewirkt, auf den sich die Straftat bezieht.

Nach den Absatzen 1 bis 5 wird auRerdem nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vortat strafbar ist.

Abschnitt 11 des Berichts: Von der 6ffentlichen Hand gewéhrte Vorteile

Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen Teil A (VOL/A)'® Abschnitt 2, § 6 EG Teilnehmer am
Wettbewerb

(4) Ein Unternehmen ist von der Teilnahme an einem Vergabeverfahren wegen Unzuverlassigkeit auszu-
schlieBen, wenn der Auftraggeber Kenntnis davon hat, dass eine Person, deren Verhalten dem Unterneh-
men zuzurechnen ist, rechtskraftig verurteilt ist wegen: [...]

176. Eine dhnliche Bestimmung findet sich auch in der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen Teil A
(VOB/A).
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e) § 334 des Strafgesetzbuches (Bestechung), auch in Verbindung mit Artikel 2 des EU-
Bestechungsgesetzes, Artikel 2 § 1 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung, Artikel 7
Absatz 2 Nummer 10 des Vierten Strafrechtsdnderungsgesetzes und § 2 des Gesetzes Uber das Ruhen
der Verfolgungsverjdhrung und die Gleichstellung der Richter und Bediensteten des Internationalen Straf-
gerichtshofes,

f) Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (Bestechung auslandischer
Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem Geschéaftsverkehr) oder [...]

Einem Verstol3 gegen diese Vorschriften gleichgesetzt sind VerstéRe gegen entsprechende Strafnormen
anderer Staaten. Ein Verhalten einer rechtskraftig verurteilten Person ist einem Unternehmen zuzurech-
nen, wenn sie flr dieses Unternehmen bei der Filhrung der Geschafte selbst verantwortlich gehandelt hat
oder ein Aufsichts- oder Organisationsverschulden gemaR § 130 des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten
(OWIiG) einer Person im Hinblick auf das Verhalten einer anderen fir das Unternehmen handelnden,
rechtskraftig verurteilten Person vorliegt.

Gewerbeordnung — GewO § 149 — Einrichtung eines Gewerbezentralregisters

(1) Das Bundesamt fiir Justiz (Registerbehdrde) fiihrt ein Gewerbezentralregister.

(2) In das Register sind einzutragen [...]

3. rechtskraftige Buligeldentscheidungen, insbesondere auch solche wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

die
a) bei oder in Zusammenhang mit der Ausiibung eines Gewerbes oder dem Betrieb einer sonsti-
gen wirtschaftlichen Unternehmung oder
b) bei der Tatigkeit in einem Gewerbe oder einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung von
einem Vertreter oder Beauftragten im Sinne des § 9 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
oder von einer Person, die in einer Rechtsvorschrift ausdricklich als Verantwortlicher bezeichnet
ist, begangen worden ist, wenn die Geldbuflte mehr als 200 Euro betragt.
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