
 
 

 

 

ÉVALUATION ET SUIVI DE LA DÉCLARATION DE PARIS : COMPLÉMENTARITÉS ET DIFFÉRENCES  

Note explicative 

 

Objectif 

Alors que  l’évaluation de  la Déclaration de Paris, ainsi que  l’enquête de suivi de  la Déclaration de Paris 
2011 sont en cours, divers  intervenants ont exprimé  le besoin d’une communication claire autour des 
relations et des différences entre  les activités de suivi de  la Déclaration de Paris et celles d'évaluation, 
entre  le travail spécifique, et  les modalités de gouvernance et de gestion. Cette note est conçue pour 
aider à clarifier ces questions pour les pays impliqués dans ces deux processus. 

 

1. Substance, calendrier et portée 

Les textes de  la Déclaration de Paris elle‐même et du Programme d’Action d’Accra (AAA) demandaient 
spécifiquement un suivi systématique et une évaluation  indépendante au niveau de  la mise en œuvre 
des  engagements  en matière  d'efficacité  de  l’aide  internationale.  Les  deux  exercices  sont  différents 
quant à plusieurs éléments clés et sont destinés à être complémentaires. 

L'enquête de suivi vise à suivre les progrès réalisés au vu des indicateurs sélectionnés – le «combien» ou 
«jusqu’où»,  en  considérant  que  cette  évaluation  vise  à  évaluer  les  résultats  obtenus  et  les  raisons 
fondamentales, le «pourquoi » ou le «pourquoi pas ».  

Les trois enquêtes de suivi (en 2006, en 2008 et 2011)1 sont destinées à fournir des «instantanés» de 
l'évolution de  l'efficacité de  l'aide au vu de 12  indicateurs quantitatifs, avec des objectifs chiffrés. Elles 
sont  donc  centrées  sur  une  sélection  parmi  les  56  engagements  énoncés  dans  la  Déclaration,  les 
données étant complétées par le suivi des informations qualitatives fournies par les pays partenaires, ce 
qui constitue la base pour les chapitres par pays. L'objectif a été de mener une enquête de base dans le 
groupe  le plus  large possible de pays partenaires (54 en 2008). Les résultats de  l'enquête de référence 
de 2006 ont servi de point de référence pour la phase 1 de l’évaluation, finalisée en 2008. Ils seront pris 
en compte pour l'évaluation de la phase 2, tout comme les résultats de l’enquête 2008. Les résultats de 
l’enquête 2011 ne seront disponibles que  lorsque  l'évaluation sera  finalisée, mais  les deux donneront 
                                                            
1 Les enquêtes mises en œuvre en 2006, 2008 et 2011 tentent d’évaluer les progrès au vu des 12 indicateurs de la 
Déclaration de Paris, avec des données datant respectivement de 2005, 2007 et 2010. 



 
 

des  résultats  importants  et  complémentaires,  ainsi  que  des  conclusions menant  au  Forum  de  haut 
niveau de Séoul. 

L’évaluation est un exercice plus approfondi, mené en seulement deux occasions, en 2007 et en 20102. 
Elle vise à examiner et à expliquer la performance globale dans la mise en œuvre des engagements de la 
Déclaration de Paris et de  l’AAA dans différents pays et vue du côté des donateurs. L'évaluation vise 
également  à  jauger  la  contribution pour  l'amélioration de  l'efficacité de  l'aide et, dans  la mesure du 
possible,  des  résultats  de  développement.  Les  résultats  de  l'évaluation,  par  conséquent, 
approfondissent  la  compréhension  des  progrès  et  des  défis  rencontrés  dans  la mise  en œuvre  des 
engagements  de  la  DP  et  fournissent  des  explications  pour  certaines  des  tendances  abordées  dans 
l'enquête de suivi.  

Un groupe de 24 pays partenaires ont volontairement participé à  la phase 2 de  l'évaluation  (outre  les 
huit pays de la phase 1) et sept enquêtes sur les sièges des donateurs/agences seront ajoutées aux onze 
menées dans  la phase 1. Ces évaluations des différents pays et agences, conjointement avec d'autres 
sources d'informations et d'analyse, serviront de base pour la synthèse de l'évaluation.  

Les conclusions de l'évaluation de la phase 1 et les résultats de l’enquête de suivi de 2006 ont fait l'objet 
de rapports et de discussions  lors du Forum de haut niveau d’Accra. L'enquête de suivi de 2011 devra 
établir  la  portée  avec  laquelle  les objectifs  convenus dans  la Déclaration  de  Paris ont  été  respectés, 
tandis que  l'évaluation de  la phase 2 est destinée à aller plus  loin dans  l'évaluation des  incidences sur 
l'efficacité  de  l’aide  et  les  résultats  du  développement.  Les  données  générées  par  l'évaluation  de  la 
phase  2  et  par  l’enquête  de  suivi  de  2011  seront  les  éléments  d’information  de  base  du  quatrième 
Forum de haut niveau sur l'efficacité de l'aide qui aura lieu à Séoul à la fin de l’année 2011.  

  

2. Charge de travail et chevauchements possibles pour les pays participants 

Presque tous les pays participant à l'évaluation ont également pris part à l'exercice de suivi à ce jour, et 
ils seront encouragés à compléter le cycle en participant à l'enquête de suivi en 2011. Les pays impliqués 
dans  l'évaluation ont bien une charge de  travail supplémentaire par rapport à celle que représente  la 
participation à  l'enquête. Souvent, ce  sont  les mêmes personnes qui  supporteront cette charge, mais 
elles ont clairement estimé que les avantages de la participation à ces deux processus complémentaires 
valent largement la peine de cet engagement supplémentaire.  

Il sera particulièrement  important d’éviter toute confusion entre  l'enquête de suivi (qui se focalise sur 
les  indicateurs  convenus  dans  la Déclaration  de  Paris)  et  les  techniques  de  collecte  de  données  qui 
seront  appliquées  comme  l'une  des méthodes  clés pour  répondre  à  l'ensemble  global  des questions 
d'évaluation.  L'évaluation  reconnaît  la  valeur  de  l'enquête  de  suivi,  et  utilisera  spécifiquement  les 
résultats  les plus pertinents de  l'enquête de  suivi de  2008 pour  aider  à  répondre  à  certaines de  ses 
propres sous‐questions sur l'efficacité de l'aide. Mais les sous‐questions d'évaluation sont plus larges et 
                                                            
2  Les évaluations  relatives aux pays ont été  conduites en 2007 et en 2010, et  les  rapports de  synthèse ont été 
publiés en 2008 et en 2011. 



 
 

sont  d’une  nature  plus  qualitative.  Ainsi,  l'évaluation  appliquera  également  différentes  autres 
méthodes. 

 

3. Gouvernance et relations avec le WP EFF (groupe de travail sur l’efficacité de l’aide) 

Conformément aux principes de la Déclaration de Paris, il est conseillé, pour s'assurer que les initiatives 
telles que  le suivi et  l'évaluation de  la Déclaration de Paris soient coordonnées et harmonisées autant 
que possible, d’éviter  les doubles emplois et  les demandes excessives aux pays partenaires. Le groupe 
de  travail  sur  l'efficacité  de  l'aide  (WP  EFF),  avec  l’aide  du  Secrétariat  de  l'OCDE/CAD,  est  un  forum 
central et un dispositif favorisant la communication, la coordination et l'harmonisation nécessaires, ainsi 
que l’organisation des forums de haut niveau sur l'efficacité de l'aide. 

Le groupe de travail, par le biais d'une équipe de travail dédiée, a la responsabilité directe de la mise en 
œuvre de l'enquête de suivi.  

Conformément  à  l'indépendance  nécessaire  des  bonnes  pratiques  d’évaluation,  l'évaluation  est 
supervisée  par  un  groupe  de  référence  international  composé  de  représentants  des  bureaux  de 
l'évaluation  des  pays  et  agences  participants,  pris  en  charge  par  le  Secrétariat  de  l’évaluation  de  la 
Déclaration de Paris, à DIIS.*   En même  temps,  la  communication,  la  coordination et  l'harmonisation 
sont assurées grâce à un  contact direct  régulier  (et un bon nombre d'adhésions qui  se  chevauchent) 
entre  le  groupe  de  travail  et  le  groupe  de  référence  d'évaluation,  ainsi  qu'entre  le  Secrétariat  de 
l'OCDE/CAD et le Secrétariat d’évaluation de la Déclaration de Paris. 

* Danish Institute for International Studies 

 

Si vous avez des questions ou que vous avez besoin d’éclaircissements, veuillez contacter : 

Niels Dabelstein, Secrétariat d’évaluation de la Déclaration de Paris (nda@diis.dk) 

Robin Ogilvy, Secrétariat OECD/DAC (robin.ogilvy@oecd.org). 
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